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1. Vorwort der Anwaltin fur Menschen mit Behinderung

Liebe Leserin, lieber Leser,

wenn man etwas gerne und von Herzen macht, vergeht die Zeit besonders
schnell. So geht es mir im Hinblick auf meine Tatigkeit als Kérntner Anwaltin
fur Menschen mit Behinderung, eine Aufgabe, die ich seit dem 01.04.2009

ausube und fir die ich ab 01.04.2019 fur funf weitere Jahre einstimmig von

der Karntner Landesregierung wiederbestellt worden bin. Ich freue mich
sehr Uber dieses abermalige parteitibergreifende Vertrauen und verspreche lhnen allen an
dieser Stelle, dass ich mich auch in den kommenden Jahren mit ganzer Kraft fur die Interessen

aller Karntnerinnen und Karntner mit Behinderung sowie deren Familien einsetzen werde.

In Ihrer Hand halten Sie meinen mittlerweile vierten Tatigkeitsbericht als Karntner Anwaltin fir
Menschen mit Behinderung (Berichtszeitraum 2017 bis 2019). Gemeinsam mit meinem Team
habe ich mich mit viel Kraft und Freude auf den unterschiedlichsten Ebenen fir die Interessen
der Menschen mit Behinderung eingesetzt. Der vorliegende Tatigkeitsbericht soll Ihnen einen

Uberblick tiber die Téatigkeit der AMB in der letzten Berichtsperiode geben.

Ein grofles Augenmerk haben wir in den letzten Jahren auf die Einkommenssituation der
Menschen mit Behinderung bzw. auf die finanziellen Herausforderungen von Familien mit
einem Kind mit Behinderung gelegt. Leider missen beide genannten Zielgruppen viel zu
haufig um ihr tagtagliches finanzielles Uberleben kdmpfen, und nicht selten sind Menschen mit
Behinderung bzw. ihre Familien von so genannter ,manifester Armut® betroffen. Neben der
.versteckten“ Anrechnung der Familienbeihilfe bzw. teilweise des Pflegegeldes bei finanziellen
Leistungen aus dem Bereich der Mindestsicherung/Chancengleichheit’ spielen hier auch die
weiterhin sehr schlechten Berufsaussichten von Menschen mit gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen am allgemeinen Arbeitsmarkt eine grof3e Rolle. Im Unterschied
zu Personen ohne gesundheitliche Probleme konnten Menschen mit Behinderung vom

Aufschwung des Arbeitsmarktes in den letzten Jahren leider nicht profitieren.?

Ein zweiter wichtiger Schwerpunkt in unserer Arbeit war und ist die Situation der Menschen
mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen, eine Zielgruppe, die in den letzten Jahren
stetig groRer geworden ist. Das liegt einerseits daran, dass die zugrundeliegenden

Krankheitsbilder (z. B. Burn-Out, Depressionen, ...) aufgrund der z. B. verscharften

1 Siehe diesbeziiglich bitte Kapitel 16 ab Seite 96.
2 Siehe diesbezliglich bitte Kapitel 15 ab Seite 87.
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Arbeitssituation haufiger auftreten, ein weiterer Grund fir die ,wachsende® Zielgruppe ist aber
auch, dass sich Betroffene heute haufiger outen bzw. eher bereit sind, sich Unterstitzung zu
suchen. Um diesen Menschen eine eigene uberparteiliche und unabhangige Plattform bzw.
Interessensvertretung zu geben, wurde auf Initiative der Anwaltschaft im vergangenen
Berichtszeitraum der Verein ,Voice For You — Stimme flr Dich“ gegriindet, der im April 2019
seine Tatigkeit aufgenommen hat und regen Zuspruch erfahrt. Auch wenn dieser Verein, der
sich ausschliel3lich aus selbstbetroffenen Personen zusammensetzt, ein grofRer Erfolg ist, gibt
es jedoch weiterhin fur die Zielgruppe der Menschen mit psychischen Behinderungen viel zu
tun. So ist es z. B. auch im vergangenen Berichtszeitraum nicht gelungen, alle Leistungen
dieser Zielgruppe im Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG) zu verankern, womit es —
im Vergleich zu anderen Behinderungsarten und -formen — nach wie vor zu Benachteiligungen

bzw. rechtlichen Schlechterstellungen bei Menschen mit psychischen Behinderungen kommt.?

Im aktuellen Berichtszeitraum gab es jedoch auch viele positive ,Highlights“ — so wurden z. B.
viele Anregungen der AMB in den Karntner Landesetappenplan zur Umsetzung der UN-BRK
(LEP) tbernommen;* darliber hinaus ist es auch gelungen, die Voraussetzungen fiir einen
Landesmonitoringausschuss® zu schaffen, der noch im Jahr 2020 seine Tatigkeit aufnehmen
soll. Besonders stolz sind wir auch auf den AMB-Newsletter, den es seit 2019 zumindest
einmal im Quartal gibt, sowie auf unsere AMB-Informationsbroschire, die auf Gber 100 Seiten
die wesentlichen Leistungen fur Menschen mit Behinderung kurz vorstellt. Gerne kénnen Sie

sowohl den Newsletter als auch unsere Broschiire kostenlos in der AMB bestellen.

AbschlieRend mdchte ich mich insbesondere bei meinem sehr kompetenten Team, aber auch
bei meinen Kolleginnen und Kollegen in der Landesverwaltung sowie bei allen anderen
Kooperationspartnern und Interessensvertretern fir die gute Zusammenarbeit im
vergangenen Berichtszeitraum bedanken und hoffe, dass wir auch in den kommenden Jahren

gemeinsam gute Lésungen im Interesse der Menschen mit Behinderung finden werden.

Herzlichst, |hre

{

Isabella Scheiflinger

3 Siehe diesbezliglich bitte Kapitel 16 ab Seite 96.
4 Siehe diesbeziiglich bitte Kapitel 9 ab Seite 56.
5 Siehe diesbezliglich bitte Kapitel 8 ab Seite 50.



2. Zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann

2. Zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung, insbesondere auch Frau Mag.? Isabella
Scheiflinger als Anwaltin fur Menschen mit Behinderung, bekennt sich ausdricklich zur
Gleichstellung von Frau und Mann in allen Lebensbereichen. Es wird daher vorausgeschickt,
dass geschlechtsspezifische Formulierungen jeweils fur die weibliche und fir die mannliche

Form gelten.
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3. Die gesetzliche Grundlage der Anwaltschaft fur Menschen mit

Behinderung

Alle in diesem Berichtskapitel zitierten gesetzlichen Bestimmungen sind auf dem Stand vom
01.11.2019.

Auszug aus dem Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG):

5. Abschnitt

Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung

§ 30
Einrichtung

(1) Im Interesse der Menschen mit Behinderung wird beim Amt der Landesregierung eine
Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung eingerichtet und eine Anwaltin (ein Anwalt) fur
Menschen mit Behinderung bestellt.
(2) Die Anwaltin (Der Anwalt) fr Menschen mit Behinderung ist weisungsfrei.
(3) Die Inanspruchnahme der Anwaltschaft ist kostenlos und kann auch anonym erfolgen.
(4) Die Landesregierung hat die zur Besorgung der Aufgaben der Anwaltschaft fur Menschen
mit Behinderung erforderlichen Personal-, Sach- und Geldmittel zur Verfligung zu stellen,
einschliel3lich einer kostenlosen Telefonnummer.
(5) Die in der Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung tatigen Bediensteten unterstehen

fachlich den Weisungen der Anwaltin (des Anwaltes) fiur Menschen mit Behinderung.

§ 31
Aufgaben

(1) Die Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung ist eine allgemeine Ansprechstelle fur
Menschen mit Behinderung zur leichteren Bewaltigung ihrer Probleme. Die Anwaltin (Der
Anwalt) fir Menschen mit Behinderung hat

a) Menschen mit Behinderung, ihre gesetzlichen Vertreter und Angehdrigen sowie
Interessensvertreter von Menschen mit Behinderung oder deren Angehorige zu beraten und
die erforderlichen Auskinfte zu erteilen sowie erforderlichenfalls die Beratung durch im
Besonderen zustandige Stellen zu vermitteln;

b) Beschwerden und Verbesserungsvorschlage entgegenzunehmen und
Verbesserungsvorschlage oder Vorschlage zur Beseitigung sonstiger Missstande an die in

Betracht kommenden Stellen weiterzuleiten;
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c) Landesgesetze und -verordnungen, die die Interessen von Menschen mit Behinderung
berihren kénnen, zu begutachten.

(2) Der Anwaltin (Dem Anwalt) fir Menschen mit Behinderung obliegt auch die
Offentlichkeitsarbeit im Interesse der Menschen mit Behinderung.

(3) Die Organe des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbande haben die
Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstitzen
und sind verpflichtet, die erforderlichen Auskilinfte zu gewahren. Die Anwaltschaft flr
Menschen mit Behinderung kann, soweit dies zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
andere Personen oder Einrichtungen sowie die Organe des Bundes um schriftliche oder

mundliche Stellungnahme ersuchen.

§ 32
Bestellung

(1) Die Anwaltin (Der Anwalt) fir Menschen mit Behinderung wird von der Landesregierung
auf die Dauer von funf Jahren bestellt. Eine Wiederbestellung ist moglich. Dabei finden die
Abs. 2 und 3 keine Anwendung.
(2) Die Landesregierung hat die Stelle der Anwaltin (des Anwaltes) fur Menschen mit
Behinderung o6ffentlich auszuschreiben; die in Karnten tatigen Organisationen flr Menschen
mit Behinderung sind gesondert auf diese Ausschreibung hinzuweisen. Die Ausschreibung ist
auf Menschen mit Behinderung zu beschranken.
(3) Die Landesregierung hat bei der Bestellung auf das Ergebnis eines die Chancengleichheit
der Bewerber gewahrleistenden Auswahlverfahrens (Objektivierungsverfahren) Bedacht zu
nehmen. Mindestens zwei Vertreter der in Karnten tatigen Organisationen fur Menschen mit
Behinderung, die reprasentativ Menschen mit Behinderung vertreten, sind einzuladen, am

Objektivierungsverfahren als Gutachter teilzunehmen.

§33
Abberufung
Die Landesregierung hat die Anwaltin (den Anwalt) fir Menschen mit Behinderung mit
Bescheid von seiner Funktion abzuberufen, wenn diese (dieser)
a) schriftlich darum ersucht,
b) dauernd arbeitsunfahig ist oder

c) ihre (seine) Pflichten grob verletzt oder vernachlassigt.
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§ 34
Aufsicht; Tatigkeit
(1) Die Landesregierung ist berechtigt, sich Uber jedwede Angelegenheit der Anwaltin (des
Anwalts) fir Menschen mit Behinderung zu unterrichten. Die Anwaltin (Der Anwalt) fir
Menschen mit Behinderung ist verpflichtet, die von der Landesregierung im einzelnen Fall
verlangten Auskiinfte unter Wahrung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erteilen.
Die Landesregierung ist nicht berechtigt, in Akten der Anwaltin (des Anwalts) fir Menschen
mit Behinderung Einsicht zu nehmen.
(2) Die Anwaltin (Der Anwalt) fir Menschen mit Behinderung hat bei Bedarf, zumindest jedoch
alle zwei Jahre, einen Bericht Uber ihre (seine) Tatigkeit und die hierbei gemachten
Erfahrungen der Landesregierung vorzulegen. Die Landesregierung hat den Tatigkeitsbericht
dem Landtag zur Kenntnis zu bringen.
(3) Der Téatigkeitsbericht ist nach Kenntnisnahme durch den Landtag von der Anwaltin (dem

Anwalt) fur Menschen mit Behinderung in geeigneter Weise zu veroffentlichen.

Neben dem 5. Abschnitt des K-ChG, der die Anwaltschaft gesetzlich einrichtet, gibt es noch
verschiedene weitere Gesetzesstellen, die — Uber die oben zitierten Gesetzesstellen hinaus,
welche allgemein die Aufgaben der AMB definieren — der Anwaltschaft fur Menschen mit

Behinderung ganz spezifische Aufgaben Ubertragen:

Auszug aus dem Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG):

§28
Beschwerde; Vermittlungsgesprach
(4) Der Mensch mit Behinderung kann bei dem zustandigen Trager nach § 44° ein
Vermittlungsgesprach beantragen, wenn bei der Erledigung eines Antrages auf eine Leistung,
auf welche kein Rechtsanspruch besteht, der Trager zu einer vom Antrag abweichenden
Auffassung gelangt. Dieses Vermittlungsgesprach ist auf Verlangen des Menschen mit
Behinderung unter Beiziehung der Anwaltin (des Anwaltes) fur Menschen mit Behinderung zu

fuhren.”

6 Gemeint ist § 44 K-ChG. Der Trager einer Leistung nach § 44 K-ChG ist das Land Karnten.
7 § 44 K-ChG hat insgesamt 4 Absatze; da nur der Absatz 4 einen direkten Bezug zur Anwaltin fir
Menschen mit Behinderung hat, wird auf die Wiedergabe der Ubrigen Absatze im Rahmen dieses

Tatigkeitsberichts verzichtet.
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§ 35

Einrichtung eines Monitoringausschusses
(1) Zur Wahrnehmung der Aufgaben des Schutzes, der Uberwachung und der Férderung der
Umsetzung und der Einhaltung des Ubereinkommens Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderung (UN-Behindertenrechtskonvention), BGBI. [l Nr. 155/2008 und BGBI. Il Nr.
105/2016, in Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes ist beim Amt
der Karntner Landesregierung ein Monitoringausschuss einzurichten.
(2) Geschaftsstelle des Monitoringausschusses ist die Anwaltschaft fiir Menschen mit
Behinderung.? Die in der Geschéftsstelle tatigen Bediensteten unterstehen bei der
Wahrnehmung der Aufgaben der Geschaftsstelle fachlich den Weisungen des
Monitoringausschusses.
(3) Die Landesregierung hat dem Monitoringausschuss im Wege seiner Geschaftsstelle die
zur Besorgung der Aufgaben des Monitoringausschusses erforderlichen Personal-, Sach- und

Geldmittel zur Verfugung zu stellen.

Die vollstandigen rechtlichen Grundlagen zum Karntner Monitoringausschuss finden Sie im
Berichtskapitel ,Schaffung einer Karntner Landesmonitoringstelle zur Uberwachung der UN-

Behindertenrechtskonvention®.

8 Hervorhebung im Originaltext nicht vorhanden.
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Auszug aus dem Sozialen-Zielsteuerungsgesetz (K-SZSG):®

§9
Fachgremien

(1) Zur Vorbereitung von Entscheidungen der Zielsteuerungskommission-Soziales und zur
Beratung der Landesregierung werden folgende vier Fachgremien eingerichtet:
1. Fachgremium Soziales: fiir Angelegenheiten, die soziale Unterstitzungsleistungen und
einkommensabhangige Transferleistungen betreffen;
2. Fachgremium Chancengleichheit: fiir Angelegenheiten, die Menschen mit
Behinderung betreffen;
3. Fachgremium Kinder und Jugendliche: flir Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche
betreffen, insbesondere im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und dem Jugendschutz;
4. Fachgremium Pflege: fur Angelegenheiten, die pflegebedurftige Personen betreffen, soweit
nicht die Pflege von Personen in Einrichtungen gemaf § 1 Abs. 1 und gemaR § 1 Abs. 2 der
Karntner Krankenanstaltenordnung 1999, von Menschen mit Behinderung geman § 2 Abs. 1
und 2 K-ChG sowie von Personen nach dem Karntner Kinder- und Jugendhilfegesetz betroffen
ist.
(3) Das Fachgremium Chancengleichheit besteht aus folgenden Mitgliedern:

dem Anwalt fiir Menschen mit Behinderung,"

einem Mitglied auf Vorschlag der Anbieter von Assistenzleistungen gemaf § 11 K-ChG,

einem Mitglied auf Vorschlag der Trager von Einrichtungen gemaR § 13 K-ChG,

1.

2.

3.

4. drei Mitgliedern auf Vorschlag des Anwaltes fur Menschen mit Behinderung,

5. einem Mitglied auf Vorschlag des Osterreichischen Stadtebundes, Landesgruppe Karnten,
6.

einem Mitglied auf Vorschlag des Karntner Gemeindebundes.'?

9 Das Soziale-Zielsteuerungsgesetz regelt eine bedarfsgerechte und nachhaltige Planung, Koordination
und Zielsteuerung des Sozialbereiches in Karnten im Wege von Zielsteuerungsibereinkommen und
darauf basierenden Jahresarbeitsprogrammen (vgl. § 1 K-SZSG).

10 Hervorhebung im Originaltext nicht vorhanden.

1 Hervorhebung im Originaltext nicht vorhanden.

12§ 9 K-SZSG hat insgesamt flnf Absatze; da nur der erste sowie der dritte Absatz auf die Anwaltschaft

Bezug nehmen, wird auf eine Wiedergabe der anderen Absatze an dieser Stelle verzichtet.
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Auszug aus dem Karntner Bedienstetenschutzgesetz (K-BSG)':

§8
Einsatz der Bediensteten
(4) Bei Beschaftigung von Bediensteten mit Behinderung ist auf deren koérperlichen und
geistigen Zustand moglichst Ricksicht zu nehmen. Hinsichtlich der Eignung des

Arbeitsplatzes ist die Anwaltin (der Anwalt) fir Menschen mit Behinderung zu horen.™

3 Im Wesentlichen regelt das K-BSG die Angelegenheiten des Schutzes der Bediensteten des Landes,
der Gemeinden und der Gemeindeverbande, soweit die Bediensteten nicht in Betrieben tatig sind
(vergleiche § 1 (1) K-BSG). Das K-BSG — und damit auch sein § 8 — hat im Bereich der Privatwirtschaft
keinen Anwendungsbereich.

14 § 8 des K-BSG hat insgesamt 5 Absatze; da nur der Absatz 4 einen direkten Bezug zur Anwaltin fiir
Menschen mit Behinderung hat, wird auf die Wiedergabe der Ubrigen Absatze im Rahmen dieses

Tatigkeitsberichtes verzichtet.

12
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4. Aufgaben und Tatigkeiten von Ombudsstellen

Der Aufgabenbereich der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung ist vom Gesetzgeber
im Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG, den Gesetzestext finden Sie oben unter 3.
,Die gesetzliche Grundlage der AMB*) definiert worden. Auf Grundlage dieser gesetzlichen
Vorgaben konnen wir den Menschen mit Behinderung, inren gesetzlichen Vertretern und deren
Angehorigen sowie Interessenvertretern insbesondere folgende Beratungs- und

Serviceleistungen anbieten:

A\

Hilfestellung bei Problemen

A\

Beratung Uber Férdermdglichkeiten, Pflegegeld, Zuschusse,
Unterstltzungsangebote...

Entgegennahme und Bearbeitung von Beschwerden
Fuhren von Vermittlungsgesprachen

Hilfestellung bei diversen Formularantragen

Y V VYV VY

Erstellung von Berufungen und Einspriichen/Beschwerden

Alle diese Beratungs- und Serviceangebote erfolgen selbstverstandlich kostenlos und auf
Wunsch auch anonym. Daruber hinaus unterliegen wir ganz grundsatzlich sehr strengen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, sodass jede Klientin und jeder Klient sicher sein kann,
dass ihre personenbezogenen Daten bei uns absolut vertraulich behandelt werden. Wie streng
diese datenschutzrechtlichen Bestimmungen gehandhabt werden, sieht man zum Beispiel
auch daran, dass selbst Regierungsmitglieder keine Einsicht in die Akten der Anwaltschaft fir

Menschen mit Behinderung nehmen kdénnen (siehe oben § 34 Abs. 1 K-ChG).

Grundsatzlich bieten wir diese Beratungs- und Serviceleistungen in unseren barrierefreien
Blroraumlichkeiten am Voélkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Woérthersee, an. Dabei ist
es uns sehr wichtig, dass Menschen mit den unterschiedlichsten Behinderungsarten und -
formen unsere Serviceleistungen in Anspruch nehmen kénnen; um dies zu erreichen, wird —
auch das fur den Klienten kostenlos — bei Bedarf beispielsweise von der Anwaltschaft ein
gepriufter Gebardensprachdolmetscher beigezogen. Menschen mit Lernschwierigkeiten haben
— im Sinne einer Peer-Beratung — in der Anwaltschaft mit Frau Rita Koder eine eigene

Ansprechpartnerin, die Beratungen in ,Leichter Sprache” durchfihren kann.

Unser Buro ist Montag bis Donnerstag durchgehend von 07:30 Uhr bis 16:00 Uhr und am
Freitag von 07:30 Uhr bis 12:00 Uhr besetzt. Auch wenn jede Klientin und jeder Klient

13
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grundsatzlich immer willkommen ist, empfiehlt sich eine telefonische Terminvereinbarung, um
eine ungestorte Beratung ohne Zeitdruck anbieten zu kdnnen.
Zusatzlich zu den offiziellen Landestelefonnummern (z. B. 050-536-57157 fur unser

Sekretariat) haben wir auch ein Gratis-Service-Telefon mit der Telefonnummer 0800 205 230.

Neben der Moglichkeit, sich in unseren Buroraumlichkeiten von uns beraten zu lassen, bietet
Frau Mag.? Isabella Scheiflinger auch persénliche Sprechtage in allen Karntner Bezirken an.
In Ausnahmesituationen (z. B. fehlende Mobilitdt unserer Klientinnen und Klienten) ist Frau

Mag.? Scheiflinger auch bereit, Hausbesuche bei unseren Klientinnen und Klienten zu machen.

Zusatzlich zu den oben angefiihrten personlichen Serviceleistungen ist ein wesentliches
Aufgabengebiet der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung auch die Arbeit fir die
,Gesamtzielgruppe“ der Menschen mit Behinderung. Zu diesem breiten Aufgabenfeld gehdren

beispielsweise

» Interessensvertretung im Sinne der Menschen mit Behinderung,

» Begutachtung von Gesetzen und Verordnungen, die die Interessen von Menschen mit
Behinderung berihren,

> Zusammenarbeit mit Interessensvertretungen, Amtern, Behdrden, Institutionen, usw.,

» Prifung und Weiterleitung von fachlichen Empfehlungen zur Vermeidung von
Missstanden,

» Erstellen von Empfehlungen und Anregungen, die die Rechte der Menschen mit

Behinderung betreffen,

Offentlichkeitsarbeit,

Sensibilisierungsarbeit,

Mitarbeit in Fachgremien,

Netzwerkarbeit,

YV V V VYV VY

(anonymisierte, siehe oben) Berichterstattung an die Karntner Landesregierung bzw.
den Karntner Landtag; dazu zahlt beispielsweise auch der vorliegende vierte AMB-
Tatigkeitsbericht.

Nicht anbieten kdnnen wir hingegen eine Vertretung vor Gericht — auch wenn wir den Namen
»Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung® tragen, sind wir Teil der Landesverwaltung; eine

Vertretung vor Gericht ist uns daher aus rechtlichen Griinden nicht méglich.
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4. Aufgaben und Tatigkeiten von Ombudsstellen

4.1 Politische Zustandigkeiten

An dieser Stelle méchten wir betonen, dass die Inklusion und gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderung im Sinne der UN-Konvention Uber die Rechte der Menschen mit
Behinderung in allen gesellschaftlichen und rechtlichen Bereichen zu vollziehen ist — als
(hoffentlich bald) selbstverstandlicher Teil des jeweiligen Bereiches. Das Sozialreferat (und
damit die Abteilung 4 — Soziale Sicherheit) des Landes Karnten ist daher zwar ein wichtiger
Ansprechpartner flir Menschen mit Behinderung (wie es auch ein wichtiger Ansprechpartner
fur alle Menschen ohne Behinderung ist), aber nicht die einzige ,zustandige* Stelle bzw. nicht
der einzige Ansprechpartner in der Verwaltung fir Menschen mit Behinderung, auch wenn es
immer wieder vorkommt, dass bei Fragen zu den Themen Barrieren oder Behinderung
.reflexartig — auch von anderen Abteilungen bzw. Behdrden — eine Zustandigkeit des
Sozialreferates angenommen wird. Dies mdchten wir im Folgenden am Beispiel der
Regierungsreferate der Karntner Landesregierung aufzeigen und jeweils beispielhaft einen
Zusammenhang zu den Anliegen und Forderungen von Menschen mit Behinderung

herstellen:'®

» Im Referat des Karntner Landeshauptmannes Dr. Peter Kaiser finden sich unter
anderem die Zustandigkeiten fur die Schulassistenz und die Inklusion im
Pflichtschulbereich. Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser ist daher erster
Ansprechpartner fur Eltern, Schulen und Interessensvertretungen, wenn es um die

Inklusion von Kindern mit Behinderung im Pflichtschulbereich geht.

> Im Referat der zweiten Landeshauptmannstellvertreterin Dr." Gaby Schaunig-Kandut
ist beispielsweise die Wohnbaufdérderung — die zusatzliche Férdermdglichkeiten fir
barrierefreies Bauen vorsieht — angesiedelt. Menschen mit Behinderung, die ihr
bestehendes Eigenheim barrierefrei adaptieren wollen bzw. mussen, kénnen sich
wegen diesbezlglicher Forderungen daher an das Referat von Frau Dr." Schaunig-

Kandut bzw. an die ihr unterstehende Wohnbauabteilung wenden.

» Landesrat Ing. Daniel Fellner ist unter anderem fur den Karntner Schulbaufonds
zustandig. Der Karntner Schulbaufonds unterstitzt den jeweiligen Schulerhalter (im
Bereich der Pflichtschulen sind das regelmafig die Gemeinden) bei der Bereitstellung
und Sanierung von Schulgebduden, wobei hier auch die behindertengerechte

Erschlielfung und Gestaltung von Schulgebaduden mitumfasst ist. Sind daher an einer

15 Die dargestellten Beispiele berlicksichtigen die Referatsaufteilung mit Stand 22.11.2019.
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bestehenden Schule Adaptierungsarbeiten im Sinne der Barrierefreiheit erforderlich,

sind Herr Ing. Fellner bzw. sein Team erste Ansprechpartner fir die Gemeinden.

» In den Zustandigkeitsbereich von Landesratin Mag.? Sara Schaar fallt z. B. das
Landesjugendreferat Karnten, dessen Aufgabe es ist, die Kinder- und Jugendarbeit
nachhaltig zu férdern. Kinder mit Behinderung sind hier selbstverstandlich mit zu
bertcksichtigen, sodass man sich im Hinblick auf die Kinder- und Jugendarbeit flir bzw.

mit Kindern mit Behinderung auch an das Landesjugendreferat wenden kann.

» Landesrat Martin Gruber ist innerhalb der Landesregierung z. B. fir den Bau und die
Erhaltung von Landesstralten zustandig. Bei Fragestellungen zur Barrierefreiheit von
Landesstralen — z. B. im Zusammenhang mit Gehwegen oder Gehsteigabsenkungen
— ist das Team von Landesrat Martin Gruber daher erster Ansprechpartner flr

Menschen mit Behinderung bzw. deren Interessensvertretungen.

» Fur das Tourismuswesen bzw. die Tourismusinfrastruktur ist Landesrat Mag.
Sebastian Schuschnig zustandig. Fir Fragen im Zusammenhang mit barrierefreien
Tourismusbetrieben bzw. barrierefreien touristischen Angeboten ist daher Mag.

Schuschnig innerhalb der Landesregierung der richtige Ansprechpartner.

> Bleibt noch das Referat der ersten Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr." Beate
Prettner, die als Sozial- und Gesundheitsreferentin natirlich fiir sehr viele Leistungen
des Landes Karnten fur Menschen mit Behinderung (wiederkehrende Geldleistungen
nach dem Chancengleichheitsgesetz, Soforthilfe, Behindertenhilfe, voll- und
halbinterne Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung ...) zustandig ist. In ihrem
Referat finden sich aber auch noch andere, fir Menschen mit Behinderung wichtige
Verantwortungsbereiche: So ist Frau Dr." Prettner im Rahmen ihrer Zustandigkeit fir
die Krankenanstalten Ansprechpartnerin fir Fragen rund um einen etwaigen

Assistenzbedarf fir Menschen mit Behinderung in Krankenhausern.

Anhand dieser Auflistung konnten wir hoffentlich aufzeigen, dass alle Referate und alle
Regierungsmitglieder in die Verantwortung zu nehmen sind, wenn es um Fragen der Inklusion

und der gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderung geht.
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4.2 Warum die Anwaltschaft nicht Teil einer Fachabteilung sein sollte

Im Berichtskapitel ,Aufgaben und Tatigkeiten von Ombudsstellen haben wir bereits kurz
dargestellt, dass wir als ein Teil unseres umfangreichen Aufgabengebietes die Tatigkeit
einzelner Verwaltungsbehdérden zu Themen, die flir Menschen mit Behinderung von
besonderem Interesse sind, auf ihre fachliche und rechtliche Richtigkeit hin Gberprifen. Sollten
wir dabei fachliche oder rechtliche Bedenken hinsichtlich der Tatigkeit der Behdrde haben oder
sogar Probleme bzw. Missstande feststellen, informieren wir die entsprechende Behérde
daruber und geben Empfehlungen hinsichtlich einer méglichen Vorgehensweise ab, die wir im
Interesse der Gesamtzielgruppe der Menschen mit Behinderung oder im Interesse eines

einzelnen AMB-Klienten flir geeignet erachten.

Der oben angeflihrte Begriff der ,Tatigkeit einer Verwaltungsbehdrde® ist dabei sehr
umfassend zu verstehen. Darunter fallen z. B. bescheidmaRige Erledigungen der Behdrde
genauso wie die Uberpriifungen so genannter ,Kann-Leistungen®, also die Uberpriifung von
Leistungen, die nicht mit einem Rechtsanspruch verbunden sind. Gerade im Bereich des
Karntner Chancengleichheitsgesetzes (K-ChG) sind zahlreiche Leistungen nur als ,Kann-
Leistung“ ausgestaltet, z. B. die in § 9 K-ChG verankerten Zuschisse zu Therapien und
Hilfsmitteln oder die in § 12 K-ChG normierten Assistenzleistungen zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben. Auch wenn es sich bei diesen und vielen anderen Leistungen um
,Kann-Leistungen® handelt, darf die Bewilligung einer Leistung natdrlich nicht ,willkirlich®
erfolgen, sondern muss die Genehmigung oder eben Nicht-Genehmigung im Sinne der
Gleichbehandlung immer aufgrund bestimmter, nachvollziehbarer bzw. Uberprifbarer Kriterien

erfolgen.

SchlieBlich verstehen wir hier unter dem Begriff ,Tatigkeiten einer Verwaltungsbehdérde®
durchaus auch Vorgange, die fur die Gesamtzielgruppe der Menschen mit Behinderung zwar
von Bedeutung sind, einzelne unserer Klienten jedoch (noch) nicht direkt betreffen. Wir
Uberprifen hier also bereits im Vorfeld, ob eine ,Entscheidung® geeignet ist, die Interessen der
Menschen mit Behinderung zu gefahrden. So beteiligen wir uns z. B. regelmafig an (Vor-)
Begutachtungsverfahren, also im weitesten Sinne an Diskussionen Uber mogliche

Gesetzesanderungen.

Ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt unserer Arbeit ist die Offentlichkeitsarbeit im Sinne der
Menschen mit Behinderung (§ 31 Abs. 2 K-ChG) und dabei im Speziellen die Medienarbeit.
Sehr regelmafig erhalten wir Medien- bzw. Interviewanfragen, die sich — nicht zuletzt, weil

unsere Tatigkeit eine so genannte ,Querschnittsmaterie“ darstellt — mit einer Vielzahl von
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unterschiedlichen Fragestellungen beschéaftigen. Natirlich kommt es dabei teilweise auch
dazu, dass wir Anliegen der Menschen mit Behinderung o6ffentlich kritisch aufzeigen bzw. eine
andere fachliche Meinung vertreten als z. B. die Vertreter der Fachabteilung (organisatorisch
betrachtet gehort die Anwaltschaft zur Abteilung 4 — Soziale Sicherheit; diese ist in der Folge
gemeint, wenn wir von der ,Fachabteilung® sprechen) oder des Sozialreferates. Darlber
hinaus werden teilweise erst durch die Anwaltschaft Probleme und Kritikpunkte im Bereich der
Menschen mit Behinderung medial wirksam dargestellt bzw. in den Blickpunkt der
Offentlichkeit geholt.

Als Teil der Landesverwaltung bringt uns das teilweise in eine durchaus schwierige Lage, sind
es doch die Entscheidungen der eigenen Kolleginnen und Kollegen, die wir hier tGberprifen
mussen. Dass das unter Kolleginnen und Kollegen nicht immer eine dankbare Aufgabe ist —
die wir im Interesse unserer Klientinnen und Klienten jedoch naturlich trotzdem wahrnehmen
—, ist mit Sicherheit leicht nachvollziehbar. Die Zugehdrigkeit zur Landesverwaltung bzw. zur
oben angesprochenen Fachabteilung hat jedoch noch eine andere Auswirkung: Auch wenn
die Anwaltin fur Menschen mit Behinderung, Frau Mag.? Isabella Scheiflinger, in ihrer
inhaltlichen Arbeit weisungsfrei gestellt ist (und auch ihr Team, das fachlich nur an die
Weisungen der Anwaltin fur Menschen mit Behinderung gebunden ist), mussen wir
organisatorische Fragestellungen (z. B. im Hinblick auf den Personalbedarf der AMB) mit bzw.

Uber die Fachabteilung sowie Uber die dafur zustandige Referentin klaren.

Es ist sicherlich verstandlich, dass es fur alle Beteiligten nicht angenehm ist, wenn wir
beispielsweise eine vom Sozialreferat gewinschte Gesetzesanderung oder Entscheidung im
Interesse der Menschen mit Behinderung kritisch sehen und dazu vielleicht auch 6ffentlich
Stellung beziehen und gleichzeitig mit denselben zustandigen Personen Uber z. B. eine aus
unserer Sicht notwendige Personalaufstockung der Anwaltschaft verhandeln mussen. Im
Ergebnis flhrt dies zu einem Interessenskonflikt bzw. ,Spannungsfeld® zwischen einer
,2unabhangigen, fachlichen Tatigkeit* und einer ,organisatorischen Weisungsgebundenheit,

wodurch unsere Arbeit jedenfalls erschwert wird.

Die Anwaltschaft méchte daher noch einmal an das Regierungsprogramm 2013
erinnern, in dem eine Starkung der Unabhéangigkeit der Anwaltschaften durch eine
Zuordnung der Anwaltschaften zum Karntner Landtag bereits vorgesehen war; dariiber
hinaus gibt es auch eine entsprechende Empfehlung des Karntner
Landesrechnungshofes in diese Richtung. Sollte sich fiir diesen Schritt — der rechtlich
gesehen eine Anderung der Karntner Landesverfassung benétigen wiirde — keine politische

Mehrheit finden, wiirde die Anwaltschaft auch eine Zuordnung der Anwaltschaften zur
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Abteilung 1 — Landesamtsdirektion, mit der es inhaltlich im Unterschied zur jetzigen

Fachabteilung nur vereinzelte Berihrungspunkte gibt, als gute Alternative ansehen.

An dieser Stelle méchte die Anwaltschaft auch darauf hinweisen, dass es durchaus Beispiele
fur Ombudsstellen gibt, die nicht der Verwaltung, sondern der Gesetzgebung zugeordnet sind
(z. B. die Volksanwaltschaft auf Bundesebene), sodass man sich hier auf bestehende,

funktionierende Beispiele beziehen kann.
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5. Das Team der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung

Im vergangenen Berichtszeitraum ist es Frau Mag.? Isabella Scheiflinger gelungen, eine
vorhandene, jedoch fir ca. ein Jahr unbesetzte AMB-Sekretariatsplanstelle in eine
Teilzeitstelle fur einen zusatzlichen fachkundigen Mitarbeiter umzuwandeln; aus diesem Grund
finden Sie in der nachfolgenden Vorstellung des aktuellen AMB-Teams mit Herrn Mag. Daniel

Gastl, Bakk. MSc. ein ,neues Gesicht“.

Hinweisen moéchten wir bei der Teamvorstellung darauf, dass jedes einzelne Teammitglied in
der Anwaltschaft mit einer eigenen, jeweils unterschiedlich stark ausgepragten Behinderung
lebt. Bei manchen Kolleginnen und Kollegen sieht man diese Einschrankung auch optisch, bei
anderen Kolleginnen und Kollegen ist die jeweilige Einschrankung auf den ersten Blick nicht

erkennbar.

Wir glauben, dass uns diese spezielle Teamkonstellation beim Einsatz um die Rechte der
Menschen mit Behinderung auszeichnet. Jeder von uns hat im privaten und beruflichen Leben
seine eigenen Erfahrungen mit seiner ,personlichen® Behinderung gemacht; wir kbnnen uns
daher gut in viele (nattrlich nicht in alle) Lebenssituationen unserer Klientinnen und Klienten
hineinversetzen. In vielen Beratungssituationen haben wir dadurch auch die Moglichkeit einer
.Peer-Beratung“, z. B. wenn unsere Kollegin Mag.? Angelika Stefitz Klienten mit einer
Sehbehinderung oder unsere Kollegin Rita Koder Klienten mit Lernschwierigkeiten berat. In
diesen Situationen wird besonders deutlich, dass eine Behinderung auch zu einer zusatzlichen
Kompetenz werden kann, namlich immer dann, wenn gerade die jeweilige Behinderung in
einem bestimmten Bereich zu einem ,Wissensvorsprung® fihrt — z. B. kann jemand, der selbst
von einer bestimmten Behinderungsart betroffen ist, viel leichter beurteilen, welches Hilfsmittel
fur jemanden mit der gleichen oder einer ahnlichen Behinderung geeignet ist, als das eine

Person ohne Behinderung kdnnte.

Auf der anderen Seite darf nicht Ubersehen werden, dass uns unsere jeweiligen
Behinderungen im beruflichen Alltag auch teilweise Einschrankungen auferlegen — z. B. bei
der Mobilitdt im AuRendienst oder auch bei der Belastbarkeit im Innendienst. Wir méchten an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass das Team der Anwaltschaft — in dem einzelne
Kolleginnen/Kollegen eine ausgewiesene ,Behindertenplanstelle” haben oder sogar ,offiziell*
als ,nicht erwerbsfahig“ gelten — nicht nur an der Anzahl der Teammitglieder gemessen werden
darf, sondern dass hier die jeweiligen gesundheitlichen Einschrankungen und allenfalls damit

verbundene Leistungseinschrankungen berucksichtigt werden missen.
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Ausblick

Im Jahr 2020 wird es zumindest zwei — hoffentlich drei — Anderungen im AMB-Team geben:
Da ware zuerst einmal eine ,rein organisatorische Aufstockung des AMB-Teams, da die
zuklnftige Mitarbeiterin/der zukiinftige Mitarbeiter (zum Zeitpunkt der Berichterstellung lauft
noch das entsprechende Objektivierungsverfahren) des neu zu bestellenden
Landesmonitoringausschusses  zur  Uberwachung der Umsetzung der  UN-
Behindertenrechtskonvention organisatorisch der AMB zuzuordnen ist'. Hinweisen miissen
wir jedoch darauf, dass mit dieser ,Personalaufstockung® der AMB keine Entlastung im
Hinblick auf die bisherigen AMB-Aufgaben bzw. die aktuelle AMB-Personalsituation verbunden
ist, sondern der neue Mitarbeiter/die neue Mitarbeiterin mit den zusatzlichen Aufgaben des
Landesmonitoringausschusses jedenfalls ausgelastet sein wird (im Gegenteil ist eher zu
erwarten, dass auch auf das aktuelle AMB-Team im Zusammenhang mit der
Landesmonitoringstelle zusatzlich Aufgaben zukommen, z. B. im Zusammenhang mit

Erledigungen, bei denen landesintern der Dienstweg einzuhalten ist).

Die zweite Anderung im AMB-Team betrifft die berufliche Veranderung von Frau Karin
SCHERLING, die fur vier Jahre unser Team verstarkt hat und uns mit 01.03.2020 verlassen

wird (siehe dazu bitte die untenstehende Vorstellung von Frau Scherling).

Die dritte Anderung betrifft hoffentlich die mdglichst rasche Nachbesetzung von Frau
Scherling. Bereits heute — also mit Karin Scherling im ,fachkundigen Team“ der AMB — ist die
Arbeitsbelastung der AMB so hoch, dass es teilweise zu mehrwdchigen Wartezeiten fir unsere
Klienten, z. B. auf einen Beratungstermin, kommt. Sollte es daher bei der Nachbesetzung zu
einer langeren Verzdgerung kommen — derzeit sieht es danach aus, dass eine Nachbesetzung
jedenfalls nicht ,nahtlos” erfolgen wird, bisher wurde die nachzubesetzende Stelle noch gar
nicht ausgeschrieben —, wird sich die voriubergehende ,Licke” im fachkundigen AMB-Team

jedenfalls nachteilig auf unsere Klienten auswirken.

Die Anwaltschaft bittet daher um eine moglichst zeithahe Nachbesetzung der Planstelle
von Frau Karin Scherling, um langere Wartezeiten fiir unsere Klienten bzw. eine

Reduzierung unserer Servicetatigkeiten zu vermeiden.

6 Die AMB wird zukinftig als Geschaftsstelle des Landesmonitoringausschusses fungieren, siehe

diesbezlglich bitte das Berichtskapitel ,Landesmonitoring®.
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Dariiber hinaus weist die Anwaltschaft zum wiederholten Male darauf hin, dass wir fiir
die Verstarkung unseres Teams dringend — aufgrund der komplexen rechtlichen
Fragestellungen, mit denen die Anwaltschaft regelmaBig konfrontiert ist — eine

Juristenplanstelle benotigen.

Derzeit gibt es — fir viele aufgrund des Namens ,Anwaltschaft und der damit verbundenen
Erwartungshaltung Uberraschend — keine ausgewiesene Juristenplanstelle in der
Anwaltschaft. Dies ist vor dem Hintergrund der zahlreichen rechtlichen Angelegenheiten, die
sowohl zu bundes- als auch zu landesrechtlichen Fragestellungen regelmaRig an die
Anwaltschaft herangetragen werden, nicht nachvollziehbar, und wir sind deshalb derzeit
gezwungen, Anfragen an die Anwaltschaft, die grundsatzlich gesetzlich in unseren
Aufgabenbereich fallen wiirden, mit Verweis auf die personelle Ausstattung der Anwaltschaft

abzulehnen.

Das Team der AMB mit Stand Dezember 2019

Mag.? Angelika Stefitz
Frau Mag.? Angelika Stefitz, die freundliche Stimme unseres

kostenlosen Servicetelefons (0800 205 230), ist fur viele AMB-Klienten

die erste Ansprechperson in der Anwaltschaft fir Menschen mit

Behinderung. Der personliche Kontakt mit den Klienten ist ihr dabei sehr
wichtig. Daruber hinaus bietet sie den Menschen mit Behinderung die

personliche Erstberatung im Foérderwesen direkt in der Anwaltschaft an.

Gerade hier kommt auch der groRe Servicecharakter der Anwaltschaft
zum Tragen, da ftmals schon mit vergleichsweise geringem Zeitaufwand (Klarung von Fragen
wie ,Welche Fdérderungen stehen mir zu?“, ,Wohin muss ich mich wenden?“ ,Was muss ich
vorlegen/mitbringen?“ ,Macht eine Antragstellung uUberhaupt Sinn?“) den Menschen mit

Behinderung und ihren Angehdérigen ein groles Stlick weitergeholfen werden kann.

Frau Mag.? Angelika Stefitz gehdrt seit April 2010 zum Team der AMB und ist damit — nach
Frau Mag.? Isabella Scheiflinger — zum Zeitpunkt der Berichterstellung im ersten Quartal 2020
die ,langst dienende” AMB-Mitarbeiterin. Es wird nicht Uberraschen, dass Frau Mag.? Angelika
Stefitz aufgrund ihrer langjahrigen Zugehoérigkeit zum Amt der Karntner Landesregierung einen
sehr umfangreichen Erfahrungsschatz Uber die ,Funktion“ des Verwaltungsapparates in das
Team eingebracht hat. Sie kann jederzeit die zustdndige Stelle oder Ansprechperson flr

Probleme und Anliegen aller Art empfehlen (zumeist inklusive auswendig wissender
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Telefonnummer!) oder einen Rat dahingehend abgeben, welche Option den Menschen mit
Behinderung die groften Erfolgsaussichten hinsichtlich ihrer Fragestellung gibt.

Frau Mag.? Angelika Stefitz hat eine so genannte ,Behindertenplanstelle® des Landes Karnten
und steht der Anwaltschaft derzeit mit einem Beschaftigungsausmal von 100 Prozent, das

sind 40 Wochenstunden, zur Verfiigung.

Gerhard Wirnsberger

Seit Janner 2015 verstarkt Herr Gerhard Wirnsberger das

fachkundige Team der Anwaltschaft. Herr Gerhard Wirnsberger war
viele Jahre als Erzieher im Landesjugendheim Rosental und danach
mehrere Jahre in der Sozialabteilung beim Amt der Karntner
Landesregierung tatig. Er verfigt sowohl Gber wertvolle Erfahrungen

im direkten Klientenkontakt (auch mit ,Randgruppen® wie zum

4 Beispiel Jugendliche mit einem schwierigen sozialen Hintergrund)
als auch Uber ein umfangreiches Verwaltungswissen und viele ausgezeichnete Kontakte zu
seinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen in der Fachabteilung, auf die die Anwaltschaft

heute — wenn notwendig — gerne zurtckgreift.

In der Anwaltschaft unterstitzt er Frau Mag.? Angelika Stefitz im Bereich der Forder- und
Erstberatung; insbesondere bringt er hier auch sein Fachwissen aus seiner langjahrigen
Tatigkeit aus der Fachabteilung ein (z. B. im Hinblick auf Fragen zur so genannten
.Pflegegeldteilung, bei Fragen zu den Aufnahmekriterien in eine Einrichtung der
Behindertenhilfe, bei Fragen zu Besuchswochenenden, Familienkontakten, Freizeitaktivitaten,
Fahrtkostenabrechnungen usw.). Daruber hinaus ist Herr Wirnsberger die ,AMB-Schnittstelle®
zu den Sozialversicherungstragern und vertritt die Anwaltschaft regelmaRig in
Arbeitsgruppen/Workshops mit den Sozialversicherungstragern und dem AMS. Durch diese
Netzwerkarbeit ist es uns heute vielfach mdglich, offene Fragestellungen unserer Klienten mit

den Sozialversicherungstragern auf ,kurzem Weg“ abzuklaren.

Herr Gerhard Wirnsberger ist ein ausgezeichneter, geduldiger Zuhorer, der fir unsere Klienten
— aber auch flr seine Kolleginnen und Kollegen — immer ein offenes Ohr und einen guten Rat
parat hat. Insbesondere durch seine Ruhe, Ausgeglichenheit und Stressresistenz hat er das

Team der Anwaltschaft mafigeblich bereichert und verstarkt.

Herr Gerhard Wirnsberger steht der Anwaltschaft derzeit mit einem Beschaftigungsausmalf

von 100 Prozent, das sind 40 Wochenstunden, zur Verfiigung.



5. Das Team der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung 24

Karin Scherling, MA

Fragen insbesondere zu den Themenbereichen Rehabilitation und

Schule werden seit Februar 2016 schwerpunktmaRig von Frau

?i‘ Karin _Scherling beantwortet. Daruber hinaus ist Frau Scherling
innerhalb der Anwaltschaft erste Ansprechpartnerin, wenn es um die

Interessen von Menschen mit psychischen Behinderungen geht.

Frau Karin Scherling verfligt Uber ein abgeschlossenes Studium des
Gesundheitsmanagements und hat vor ihrer Tatigkeit in der Anwaltschaft im
Sozialpadagogischen Zentrum des Landes Karnten als Ergotherapeutin und interimistische
Leiterin gearbeitet. Gerade wenn es um die Versorgung mit Hilfsmitteln oder die Frage der
Bewilligung einzelner Therapien oder Reha-Aufenthalte geht, ist Frau Karin Scherling die

ideale Ansprechperson innerhalb unseres AMB-Teams.

Frau Karin Scherling hat sich schon bald als Organisationstalent gezeigt, was in der
Anwaltschaft in unterschiedlichen Bereichen gefragt ist. Neugierig, gut gelaunt und immer mit
einem offenen Ohr fir Kollegen und Kolleginnen ist es ihr darlber hinaus in kurzer Zeit

gelungen, den positiven Teamgeist der Anwaltschaft weiter zu starken.

Eine weitere Starke von Frau Karin Scherling liegt im persénlichen und telefonischen
Klientenkontakt. Sie versteht es ausgezeichnet, sich mit den richtigen Fragestellungen ein
umfassendes Bild ihres jeweiligen Gegenubers zu verschaffen und kann so Lésungsansatze

anbieten, die in mehreren Lebensbereichen positive Auswirkungen entfalten.

Auch unabhangig von ihrer Tatigkeit in der Anwaltschaft engagiert sich Frau Scherling sehr fur
die Zielgruppe der Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen. So wurde auf
Initiative der Anwaltschaft und mit fachlicher Unterstitzung von Frau Karin Scherling im
vergangenen Berichtszeitraum ein institutionsunabhangiger und udberparteilicher Verein
(,Voice For You“, Obfrau ist Frau Karin Scherling) gegrindet, der sich als
Selbstvertretungsplattform fir Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen
versteht. Das Besondere in diesem Verein ist, dass alle Mitglieder selbst von einer
psychischen Erkrankung/Behinderung betroffen sein missen, da Betroffene aus eigener

Erfahrung am besten wissen, was gebraucht wird und wo noch Aufholbedarf besteht.

Frau Karin Scherling hat eine 75prozentige Anstellung zum Land Karnten und setzt sich daher

30 Stunden/Woche fir unsere Klientinnen und Klienten ein.
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Leider wird Frau Scherling das Team der Anwaltschaft jedoch mit 01.03.2020 auf
eigenen Wunsch wieder verlassen und sich neuen beruflichen Herausforderungen in ihrem
»~otammberuf* als Ergotherapeutin stellen. Wir verlieren dadurch eine fachlich hervorragende
Mitarbeiterin und bedauern ihre Entscheidung unter diesem Blickwinkel natirlich sehr.
Gleichzeitig kdnnen wir ihre Entscheidung fir die neue Arbeitsstelle, die sicherlich auch grofle
Herausforderungen beinhaltet, natirlich nachvollziehen und winschen ihr auf diesem Weg
daher viel Erfolg, Durchsetzungsvermégen und vor allem weiterhin viel Freude auf ihrem

neuen beruflichen Lebensabschnitt.

Rita Koder

Die Anwaltschaft setzt sich daflr ein, dass jeder Mensch — ganz
unabhangig von einer eventuellen Behinderung — mit seinen ihm eigenen
besonderen Fahigkeiten und Starken wahrgenommen wird und eine
Moglichkeit bekommt, einem Beruf bzw. einer Tatigkeit nachzugehen, in
der er sich entfalten kann und die er gerne ausubt. Dies gilt ganz
besonders auch fur Menschen mit Lernschwierigkeiten, die aufgrund

vieler Vorurteile und Angste derzeit noch viel zu selten die Chance

bekommen, sich in den Betrieb eines Unternehmens oder einer Behdorde am ersten
Arbeitsmarkt einzugliedern. Die Anwaltschaft geht hier bereits seit Juli 2010 den Weg, einer
sehr kommunikativen, selbstbewussten, immer fréhlichen jungen Frau mit Lernschwierigkeiten
im Rahmen des fahigkeitsorientierten Projektes ,Chancenforum® eine Mitarbeit in der

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung zu ermdglichen.

So ist Rita Koder zum Team der Anwaltschaft gekommen und berat, starkt und unterstitzt
seither — im Sinne einer Peer-Beratung — Menschen mit Lernschwierigkeiten. Daneben schafft
sie es auch noch, allen anderen Teammitgliedern bei den verschiedensten, in jedem Buro
anfallenden Arbeiten (Bearbeitung der Post, Kopiertatigkeiten, Tatigkeiten im Rahmen der

Aktenverwaltung usw.) zur Hand zu gehen.

Frau Rita Koder ist sehr sensibel und vermutlich das Teammitglied, das am schnellsten
erkennt, wenn es ihren Freunden und Kollegen einmal nicht so gut gehen sollte. Sie hat auch
uns gegenulber ein besonderes Talent dafir, uns mit ihrem Humor und ihrer guten Laune
anzustecken und daflir zu sorgen, dass uns allen die Freude an unserer Arbeit auch an sehr

arbeitsintensiven und stressigen Tagen (und davon gibt es viele!) erhalten bleibt.

Frau Rita Koder ist 19 Stunden in der Woche in der Anwaltschaft beschaftigt.



5. Das Team der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung 26

Stefanie Slana

Ehrlich, hilfsbereit, verlasslich und immer fiir eine positive Uberraschung

gut ist Stefanie Slana, die seit dem Jahresbeginn 2015 Teil des AMB-

Teams ist und unser Sekretariat ,am Laufen halt“. Frau Stefanie Slana
Uberzeugt dabei nicht nur mit ihrem hohen Einsatz fir die Anwaltschaft,
sondern auch mit ihrer immer guten Laune, mit der sie regelmaRig ihr

Umfeld — inklusive unserer Klientinnen und Klienten — ,,ansteckt".

Dabei ist es in unserem Sekretariat gar nicht so einfach, den Uberblick zu bewahren: Jahrlich
sind die Unterlagen und der Schriftverkehr mit deutlich tiber tausend Klienten zu verwalten und
.Jederzeit griffbereit“ abzulegen (siehe dazu auch das Berichtskapitel ,Statistik®), standig
klingelt das Telefon, E-Mails und Briefe an die Anwaltschaft sind zu verteilen und zu
dokumentieren. Termine der Anwaltin fur Menschen mit Behinderung sind zu koordinieren,
Aktenvermerke sind zu transkribieren usw., und trotzdem findet Frau Stefanie Slana
dazwischen immer noch Zeit fir ein Lacheln sowie fir ein freundliches Wort unseren Klienten
gegenlber. All das ware an sich schon beachtlich — wer jedoch Frau Stefanie Slana bereits
personlich kennen lernen durfte, weil3, dass sie all diese Aufgaben trotz ihrer hochgradigen

korperlichen Behinderung einwandfrei managt und erledigt.

Besonders auszeichnen kann sich Frau Stefanie Slana auch im Zusammenhang mit unseren
AMB-Praktikantinnen und Praktikanten. Fir diese ist sie regelmaRig die erste Ansprechstelle,
wenn es um das ,Hineinschnuppern® in den Buroalltag sowie um unsere Buroorganisation
geht. Mit ihrer offenen und freundlichen Art gelingt es Frau Stefanie Slana in sehr kurzer Zeit,
Beruhrungsangste von (neuen) Klientinnen und Klienten bzw. Praktikanten zur Anwaltschaft

abzubauen.

Aus dem Team der Anwaltschaft ist Frau Stefanie Slana jedenfalls schon lange nicht mehr
wegzudenken. Sie hat eine 100prozentige Anstellung und steht uns 40 Stunden in der Woche

zur Verfugung.
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Mag. Daniel Gastl, Bakk, MSc.
Seit April 2017 ist Mag. Daniel Gastl unser ,jlingstes” Teammitglied.
Herr Mag. Gastl hat Betriebswirtschaft sowie Wirtschaft & Recht studiert

und bringt damit ein groles wirtschaftliches Fachwissen in die

Anwaltschaft ein.

Herr Mag. Gastl zeichnet sich durch seine genaue und methodische

Vorgehensweise aus; er ist daher unser ,AMB-Fachmann® fiur alle
internen Fragestellungen zu den Themenbereichen Budget, Controlling und Zahlungsverkehr
und damit in Zeiten des ,bargeldlosen Zahlungsverkehrs® die Person, die dem restlichen Team
(insbesondere unserer Chefin) den Zugriff auf unser Budget Uberhaupt erst ermdoglicht.
Darlber hinaus beobachtet Herr Mag. Gastl auch alle fir uns relevanten statistischen Zahlen
(z. B. Arbeitslosenzahlen der relevanten AMB-Zielgruppen, Einstellungsquoten flir Menschen
mit Behinderung ...), sodass die Anwaltschaft hier zeithah auf eventuelle Schwankungen

reagieren kann.

Uber ein groRes Wissen verfugt Herr Mag. Gastl auch in den Bereichen Informatik und
Datenbanken. Die Anwaltschaft ist hier gerade dabei, eine neue Adress- und E-Mail-
Datenbank aufzubauen, die es uns unter Berlcksichtigung aller datenschutzrechtlichen
Vorgaben ermdglichen soll, die vorhandenen Adressen nach bestimmten Kriterien (z. B. ob
jemand im Bereich der Interessensvertretung aktiv ist) zu sortieren und unsere Klienten

dadurch leichter Uber aktuelle Entwicklungen zu informieren.

Das AMB-Team bereichert hat Herr Mag. Gastl auch durch seine positive Lebenseinstellung.
Es zeichnet ihn aus, dass er auch in schwierigen Lebenssituationen auf Anhieb einen positiven
Aspekt findet, auf den man aufbauen kann bzw. von dem aus man mit Energie und Lebensmut

an weiteren Verbesserungen arbeiten kann.

Herr Mag. Gastl steht der Anwaltschaft fur 20 Wochenstunden zur Verfigung; das entspricht

einer 50prozentigen Anstellung.
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Martin Kahlig

Die ,klassische” juristische Beratung in der Anwaltschaft wird seit Marz

2011 von unserem ,Herrn Justiziar* Martin_Kahlig angeboten. Als

fachkundiger Mitarbeiter, vorrangig flr Rechtsfragen, berat er dabei bei
Problemen (insbesondere) am Verwaltungsweg und hilft bei der
Formulierung von Antragen bzw. Berufungen/Beschwerden. Er ist auch

an der Begutachtung von Gesetzen bzw. an der Formulierung von

rechtlichen Standpunkten und Strategien im Rahmen der gesetzlich

vorgesehenen Interessensvertretung fir Menschen mit Behinderung malfgeblich beteiligt.

Herr Martin Kahlig ist innerhalb der Anwaltschaft so etwas wie der ,Fels in der Brandung®.
Ubersicht und Ruhe zeichnen ihn aus; zudem hat er ein Talent dafiir, unseren Klienten auch
komplizierte Fragestellungen nachvollziehbar ndherbringen zu kénnen. Sein Einsatz und sein
rechtskundiges Interesse und Wissen sind enorm! Es ist daher nicht verwunderlich, dass viele
Rechtsanwalte sehr gerne mit Herrn Martin Kahlig bzw. mit der Anwaltschaft — im Sinne der

Menschen mit Behinderung — zusammenarbeiten.

Darlber hinaus ist Herr Martin Kahlig der Stellvertreter von Frau Mag.? Isabella Scheiflinger,

und er fuhrt diese verantwortungsvolle Funktion auch ausgezeichnet aus.

Er steht der Anwaltschaft 40 Wochenstunden zur Verfugung, das entspricht einer

100prozentigen Anstellung.

Mag.? Isabella Scheiflinger

Die Berufung der Leiterin der Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung ist der direkte, personliche Einsatz fur die Interessen und
Anliegen der Menschen mit Behinderung. Als Team der Anwaltschaft ist
es uns gelungen, unsere Chefin grundséatzlich so ,freizuspielen®, dass

sie heute einen Grof¥teil ihrer Arbeitszeit den Gesprachen und der

Beratung von Klienten, Interessensvertretern, Wirtschaftstreibenden,
ﬂ || Politikern, Behdrden usw. sowie der anschlieRenden Beschwerde- bzw.
S\achverhaltsbearbeitung und auch der fachlichen Begutachtung widmen kann. Ein weiterer
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit ist die Netzwerkarbeit; es gibt heute wohl nur mehr sehr wenige
(oder gar keine?) Interessensvertreter fir Menschen mit Behinderung, deren Kontaktdaten

sich nicht in ihrem Adressbuch befinden.
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Darlber hinaus kimmert sich Frau Mag.? Isabella Scheiflinger als Anwaltin fir Menschen

mit Behinderung selbstverstandlich persénlich um die gesamte Medien- und
Offentlichkeitsarbeit der Anwaltschaft. Die Offentlichkeitsarbeit bezieht sich dabei nicht nur auf
die direkte Medienarbeit (z. B. Presseaussendungen und Interviews), sondern beinhaltet auch
eine umfassende Vortragstatigkeit (z. B. fachspezifische Referententatigkeit) bei den

unterschiedlichsten Veranstaltungen.

Mag.? Isabella Scheiflinger ist eine ,klassische Kampfernatur®, die ihre Tatigkeit als Anwaltin
fur Menschen mit Behinderung mit grofem beruflichem und persénlichem Engagement
ausubt. Es wird daher niemanden verwundern, dass sie auch innerhalb der Anwaltschaft der
,Dreh- und Angelpunkt® ist — nicht nur im beruflichen, sondern auch im persdnlichen Bereich.
So kann es schon vorkommen, dass Frau Mag.? Isabella Scheiflinger das gesamte AMB-Team
zu einem gemadtlichen Grillnachmittag in ihrer Almhatte einladt oder dass wir auf ihre Einladung
hin gemeinsam im Rahmen einer AMB-internen Weihnachtsfeier (die aus Zeitgriinden auch
schon mal im Februar des folgenden Jahres stattfinden kann) das vergangene Arbeitsjahr

Revue passieren lassen.
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6.1 Klienten und Intervention

Im sechsunddreil’ig Monate umfassenden vierten AMB-Berichtszeitraum haben insgesamt
4.860 Klientinnen und Klienten — Menschen mit Behinderung, Angehdrige und
Interessensvertreter — die Leistungen der Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung in
Anspruch genommen, das entspricht durchschnittlich 135 AMB-Klienten pro Monat. Im
Verhaltnis zum vorhergehenden AMB-Berichtszeitraum — damals hatten wir durchschnittlich
123 AMB-Klienten pro Monat — ist es daher zu einem neuerlichen Anstieg der AMB-

Klientenzahlen gekommen.

Fir diese 4.860 Klienten (ein Plus von 9,76 Prozent im Monatsvergleich zwischen dem dritten
und dem vierten AMB-Tatigkeitsbericht) hat das Team der Anwaltschaft insgesamt 23.004
Interventionen getatigt. Die Anwaltschaft spricht dabei immer dann von einer ,Intervention®,
wenn sie fur einen Klienten eine Aktivitat setzt — also z. B. im Interesse des Klienten ein
Telefonat flhrt, der Klient zu einem personlichen Gesprach in die AMB kommt oder wir flr den
Klienten eine Nachfrage bei einer anderen Behorde tatigen. Im Monatsdurchschnitt haben wir
auf diese Weise im vierten Berichtszeitraum 639 Interventionen getétigt, was einen Anstieg
um ca. 8,5 Prozent bei den Interventionszahlen im Vergleich zum dritten Berichtszeitraum

bedeutet.

So unterschiedlich wie unsere Klienten selbst sind auch die Anliegen, mit denen sie an die
Anwaltschaft herantreten. Manchmal ist nur eine kurze Auskunft erforderlich, um einem
Klienten zu helfen — es kommt jedoch auch vor, dass sich eine Person mit so vielen und/oder
komplexen Fragestellungen an die Anwaltschaft wendet, dass eine AMB-Unterstutzung Gber
mehrere Wochen oder sogar Monate erforderlich wird. In diesem Zusammenhang mdchten
wir darauf hinweisen, dass unsere Klienten immer nur als ,ein Klient* gezahlt werden, selbst
dann, wenn wir flr dieselbe Person ganz unterschiedliche Fragestellungen, Gber das Jahr
gesehen vielleicht auch zu verschiedenen Zeitpunkten, bearbeiten. Und auch Familien, bei
denen z. B. mehrere Angehdrige (Eltern, Geschwister, ...) von der Anwaltschaft beraten
werden, scheinen trotzdem nur als ,ein Klient” in unserer Statistik auf. Trotz der vorhandenen
hohen Klientenzahlen ist daher davon auszugehen, dass die Anwaltschaft deutlich mehr

Personen unterstutzt und berat als in unserer Klientenstatistik ausgewiesen.
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Auch die Zahl der bendtigten Interventionen fur einen Klienten ist sehr unterschiedlich und
reicht von einer einzelnen Intervention (z. B. wenn ein Klient in der AMB persdnlich vorspricht
und durch unsere Beratung in die Lage versetzt wird, alle weiteren notwendigen Schritte alleine
zu setzen) bis hin zu mehr als zwanzig Interventionen fiir einen einzelnen Klienten.

Das kann sich zum Beispiel dann ergeben, wenn sich jemand in einer finanziellen Notsituation
an die Anwaltschaft wendet — und das AMB-Team sich zuerst um eine finanzielle
Unterstltzung bemdiht (5 Interventionen bei verschiedenen Stellen), in weiterer Folge flir den
Klienten z. B. einen Behindertenpass und eine Pflegestufe beantragt und die entsprechenden
Verfahren begleitet (10 Interventionen Uber mehrere Monate verteilt), sich dann die
Geschwister informieren, wie sie unseren Klienten zukinftig fordern/unterstiitzen kénnen (3
Interventionen), wir im Rahmen der Gesprache feststellen, dass der Arbeitsplatz unseres
Klienten nicht barrierefrei adaptiert ist (3 Interventionen beim Arbeitgeber, eine Intervention
beim Arbeitsmediziner), ... und wir so sehr schnell mehr als 20 Interventionen fir ein und
denselben Klienten tatigen. So wie Klienten mit nur einer Intervention ist der gerade
beschriebene Sachverhalt jedoch die Ausnahme — im Durchschnitt tatigt die Anwaltschaft fur

jeden Klienten 4,7 Interventionen.

Statistik der AMB Klienten und Interventionen im vierten
Berichtszeitraum von 2017 bis 2019
AMB-Klienten 4.860
Interventionen 23.004
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Diagramm 6.1a: Klienten- und Interventionsstatistik der Anwaltschaft im vierten Berichtszeitraum

Zur besseren Verdeutlichung der hohen Auslastung der AMB haben wir das obenstehende
Diagramm — welches den gesamten vierten Berichtszeitraum und damit sechsunddreif3ig

Monate umfasst — nachfolgend auf eine durchschnittliche Monatsstatistik heruntergebrochen:
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Durchschnittliche Klientenanfragen / Interventionen pro Monat
im vierten Berichtszeitraum
AMB-Klienten
Interventionen
0 100 200 300 400 500 600 700

Diagramm 6.1b: Klienten- und Interventionsstatistik der Anwaltschaft im Monatsdurchschnitt

6.2 Zielgruppenstatistik

Nachfolgender Statistik kann die Verteilung der Ansprechpartner, mit denen die Anwaltschaft
fur Menschen mit Behinderung im Zuge ihrer Interventionen Kontakt hatte, entnommen

werden:
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Zielgruppen

[ Interessensvertreter
B Menschen mit Behinderung

O Angehorige

Diagramm 6.2: Aufschliisselung der Interventionen der Anwaltschaft nach Zielgruppen

Unter ,Interessensvertretern” versteht die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung sowohl
die ,klassischen® Interessensvertreter wie beispielsweise Rechtsanwalte oder einen Vertreter
nach dem Erwachsenenschutzgesetz,'” als auch Behdorden und die mit uns im Interesse der

Menschen mit Behinderung kooperierenden Vereine und Verbande.

Im Vergleich zum dritten Berichtszeitraum haben sich prozentuell gesehen etwas mehr
Interessensvertreter bzw. Angehdrige an die Anwaltschaft gewandt; im Gegenzug sind die
Anfragen von Menschen mit Behinderung leicht gesunken (Vergleichsstatistik aus dem dritten
AMB-Tatigkeitsbericht: Interessensvertreter 31 Prozent, Angehorige 29 Prozent, Menschen
mit Behinderung 40 Prozent). Der Grund fur diese leichten Verschiebungen ist unserer
Einschatzung nach im ,Neuen Erwachsenenschutzrecht® zu suchen, welches rund um sein
Inkrafttreten (01.07.2018) speziell bei friheren Sachwaltern/jetzigen
Erwachsenenschutzvertretern und Angehorigen von Menschen mit Behinderung zu einer
Vielzahl von (zuséatzlichen) Fragestellungen gefuhrt hat. Auch vonseiten der vereinsrechtlich
organisierten Interessensvertretungen der Menschen mit Behinderung sowie von
Rechtsanwalten/Notaren wurden diesbezuglich zahlreiche Fragestellungen an die

Anwaltschaft herangetragen.

7 Mit 01.07.2018 wurde das bis dahin geltende Sachwalterschaftsrecht durch das neue

Erwachsenenschutzgesetz abgeldst.
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6.3 AMB-Interventionsarten

Nachfolgende Statistik zeigt auf, Uber welche Kommunikationswege die Anwaltschaft ihre
Interventionen durchfiihrt. Enthalten sind in der Statistik auch Interventionen, die nicht von der
Anwaltschaft selbst ausgehen — also wenn zum Beispiel eine Behdrde von sich aus mit der

Anwaltschaft in Kontakt tritt oder wenn ein Klient erstmalig einen Kontakt zur Anwaltschaft

herstellt.
AMB-Interventionsarten
telefonisch 49%
per Email 36%
personlich - 10%
per Post oder Fax F 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 6.3 Die (iberwiegende Anzahl der Interventionen werden von der Anwaltschaft telefonisch erledigt.

Im Vergleich zum dritten Berichtszeitraum hat die AMB die relative Anzahl der telefonischen
Interventionen deutlich erhdht (bisher 46 Prozent), wahrend die Anzahl der postalischen
Erledigungen bzw. der Erledigungen per E-Mail (bisher 40 Prozent) im annahernd gleichen
Ausmal} zurtickgegangen ist. Diese Entwicklung hat die Anwaltschaft aus Zeitgriinden und vor
dem Hintergrund der hohen AMB-Arbeitsbelastung forciert, und wir bemihen uns aktiv, die
Anzahl der schriftichen Erledigungen zugunsten von zeitsparenderen telefonischen
Erledigungen zu reduzieren. Selbstverstandlich bekommt aber weiterhin jeder Klient auf
Wunsch eine schriftliche Anfragebeantwortung Ubermittelt (zumal es naturlich komplexe
Erledigungen gibt, die einer miindlichen Bearbeitung nicht zuganglich sind).
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Trotzdem ist mit der Reduzierung schriftlicher Erledigungen teilweise ein Serviceverlust
verbunden, den wir naturlich bedauern, vor dem Hintergrund steigender Klientenzahlen bei
gleichbleibender personeller Ausstattung der Anwaltschaft jedoch leider nicht verhindern

konnen.

6.4 Erfolgsstatistik tiber die Beschwerdebearbeitung

Die Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung konnte im aktuellen Berichtszeitraum
durchschnittlich mehr als 3 von 4 Beschwerden positiv bearbeiten, also entweder eine Losung
fur die jeweilige Fragestellung im Sinne der Menschen mit Behinderung erarbeiten oder

zumindest eine Verbesserung der jeweiligen Situation erreichen.

Erlauternd darf ausgeflihrt werden, dass Klientinnen und Klienten mit einer Vielzahl von
Anliegen/Beschwerden an die Anwaltschaft herantreten, wovon nur ein Teil den
Verwaltungsweg betrifft. Auch Probleme mit Dienstleistungsanbietern,
Sachwaltern/Erwachsenenschutzvertretern, Arbeitskollegen, Vorgesetzten, Vermietern,
Beschwerden Uber beispielsweise bauliche Barrieren, sprachliche Barrieren, ... werden an die
Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung herangetragen. In diesen Situationen informieren
wir primar den jeweiligen ,Kontrahenten“ Uber die gesetzlichen Grundlagen und Uber die
Rechte der Menschen mit Behinderung; sollte allein dadurch der Konflikt noch nicht bereinigt
werden kdnnen, versuchen wir, zwischen den zwei oder mehr Seiten — durchaus erfolgreich —

zu vermitteln:
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Verbesserung erreicht 77
Verbesserung rechtlich 18
nicht moglich
Verbesserung nicht 5
erreicht
0 20 40 60 80 100

Verteilung in Prozenten

Diagramm 6.4 Die Anwaltschaft konnte 77 Prozent aller Anfragen positiv bearbeiten.

Bei den 18 Prozent der Beschwerden, die wir unter ,Verbesserung rechtlich nicht maglich®
abgelegt haben, sind jene Beschwerden erfasst, bei denen aufgrund der geltenden
gesetzlichen Lage eine positive Bearbeitung schon rein rechtlich nicht méglich war (z. B. wird
eine Beschwerde uber die Nicht-Bewilligung der erhéhten Familienbeihilfe als ,Verbesserung
rechtlich nicht moéglich“ abgelegt, wenn wir nach Prufung der Sach- und Rechtslage zu der
Auffassung gelangen, dass die Familienbeihilfe berechtigt nicht bewilligt wurde bzw. aufgrund

der geltenden Rechtslage gar nicht bewilligt werden konnte).

Im letzten Berichtszeitraum konnte in dieser Kategorie (,Verbesserung rechtlich nicht moglich®)
ein leichter Ruckgang von 19 Prozent auf 18 Prozent dokumentiert werden; gleichzeitig konnte
die AMB die Anzahl der Anfragen, bei denen eine Verbesserung dokumentiert werden konnte,

leicht erhohen.

Die Anwaltschaft mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass auch diejenigen unserer
Klienten, denen wir mitteilen, dass ihr Antrag z. B. auf eine Pflegegelderh6hung zu Recht
abgelehnt wurde (die entscheidende Behorde also korrekt den Sachverhalt erhoben und ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt hat), mit dieser Rickmeldung haufig (aber naturgemaf nicht
immer) durchaus zufrieden sind: Die Anwaltschaft hat regelmafig Anfragen, bei denen es

unseren Klienten sozusagen ,nur® um eine ,zweite Meinung“ geht, bei der sie also wissen
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mdchten, ob ihre von einer anderen Behdrde erhaltene Erstauskunft oder ein z. B. ablehnender
Bescheid korrekt war. Wenn dann die erhaltene Auskunft/Entscheidung von der Anwaltschaft
bestatigt wird, haben unsere Klienten die Gewissheit, dass sie nicht ,unfair* behandelt worden
sind, und kénnen eine z. B. Ablehnung haufig leichter zur Kenntnis nehmen als ohne

LZweitprifung®.

Insgesamt musste die Anwaltschaft im vergangenen Berichtszeitraum ca. 870 Klienten — nach
einer jedenfalls erfolgten objektiven Klarung des zugrundeliegenden Sachverhaltes — mitteilen,
dass eine positive Anfragebearbeitung aufgrund entgegenstehender zwingender rechtlicher

Vorschriften nicht méglich ist.

Dagegen hat sich die Anwaltschaft bei 5 Prozent aller Beschwerden (,Verbesserung nicht
erreicht*) beim jeweiligen Beschwerdegegner zwar fur den Menschen mit Behinderung
eingesetzt, konnte sich mit ihrer fachlichen Intervention im Endeffekt jedoch nicht durchsetzen.
Einige dieser Beschwerden wurden nach dem Scheitern unserer Vermittlungsbemihungen
am Rechtsweg fortgesetzt (Uber den Ausgang der entsprechenden Verfahren werden wir von
unseren [ehemaligen] Klienten leider nicht immer informiert, sodass eine diesbezlgliche

Statistik nicht vorgelegt werden kann).

Auch wenn wir unserer Einschatzung nach (und viele positive Rlickmeldungen bestatigen uns
darin) mit dem Erreichten sehr zufrieden sein kdénnen, werden wir uns in Zukunft noch
intensiver bemuhen, damit wir unsere hohe Erfolgsquote halten und vielleicht sogar noch

verbessern konnen.
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Jahrlicher Héhepunkt der AMB-Offentlichkeitsarbeit war bis zum Jahr 2018 unsere AMB-
Landesenquete, in deren Rahmen wir — gemeinsam mit mehreren hundert
Teilnehmern/Besuchern — tber ein fur die ,Behindertenarbeit” aktuelles bzw. brisantes Thema
informierten und diskutierten. Seit der ersten Landesenquete im Jahr 2009 wurde die jeweilige

Landesenquete immer in Kooperation mit dem Sozialreferat durchgefihrt.

7.1 Neunte Landesenquete 2017 mit dem Titel ,,Menschen mit Behinderung und

Robotics 4.0 — Chancen und Risiken*

Die neunte Landesenquete — geplant, organisiert und durchgefuhrt von der Anwaltschaft fur
Menschen mit Behinderung in Kooperation mit der Sozialreferentin LH-Stv." Dr." Beate
Prettner — fand am 28.11.2017 in den barrierefreien Raumlichkeiten des Congress Centers

Villach mit einer Rekordteilnehmerzahl von ca. 500 Personen statt.

AUSTRIA

Abb. 7.1 Mag.? Isabella Scheiflinger eroffnet die 9. Landesenquete.
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Zu der offenen Veranstaltung wurden insbesondere Menschen mit Behinderung,
Behindertenorganisationen, Interessensvertreter, Elternvertretungen, Behorden, Vereine und
Selbsthilfegruppen eingeladen; aber auch allen anderen beruflich oder privat an dieser
Veranstaltung interessierten Personen wurde eine Teilnahme an der Landesenquete gerne
ermoglicht. Als Moderator der Veranstaltung konnten wir abermals Mag. Thomas Cik von der
Kleinen Zeitung gewinnen, der sehr eloquent und unterhaltsam durch das doch dichte
Programm sowie die abschlielende Podiumsdiskussion gefihrt hat. Wie schon in den
vergangenen Jahren hat Mag. Cik auch bei der neunten Landesenquete die Anwaltschaft
ehrenamtlich (!) durch seine Moderation unterstitzt, woflr wir uns an dieser Stelle

ausdrucklich bedanken mochten.

Inhaltlich ging es bei dieser Veranstaltung um die Frage, wie Roboter das Leben von
Menschen mit Behinderung bereits heute sowie in der Zukunft positiv verandern kénnen,
wobei jedoch auch die damit verbundenen Risiken bzw. ethischen Fragestellungen nicht

ausgespart wurden.

Der erste inhaltliche Hohepunkt der Veranstaltung war dabei der Vortrag von Herrn Prof. Dr.
Robert Riener von der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich. Dr. Riener hat
anhand von sehr einpragsamen Beispielen aufgezeigt, in welchen Bereichen Roboter schon
heute im Bereich der Pflege und Rehabilitation eingesetzt werden — z. B. fur die Umlagerung
von Patienten oder fur das Einlben von neuen Bewegungsablaufen nach einem z. B.
Schlaganfall. Darlber hinaus hat er verschiedene mdgliche zukiinftige Anwendungsbereiche

fur Roboter im Pflegebereich prasentiert, an deren Entwicklung gerade gearbeitet wird.

Auf besonders grofRes Interesse vonseiten der Zuhdrer stie® auch die Prasentation des
,Cybathlons®, einem von Dr. Riener gegrindeten Wettbewerbs, bei dem sich Menschen mit
korperlichen Behinderungen in unterschiedlichen Disziplinen messen, wobei sie durch neueste

technische Assistenzsysteme (z. B. Prothesen, Exoskelette, ...) unterstitzt werden.

Diskutiert wurde im Rahmen der Landesenquete auch Uber Fragestellungen zur
.Robotersicherheit”; der entsprechende Input zu diesem Thema wurde von Herrn Univ.-Doz.

DI Dr. Michael Hofbauer vom Joanneum Research geliefert.

Der aktuelle Stand der ethischen Diskussion zum Einsatz von Robotern bei pflegebedurftigen
Personen bzw. bei Menschen mit Behinderung wurde von Prof. Dr. Oliver Bendel von der

Fachhochschule Nordwestschweiz prasentiert. Dabei ging es z. B. auch um die Frage, wer flr
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Schéaden, die durch den Einsatz von Robotern in der Pflege oder bei Operationen entstehen,
haftet.

Ein weiterer Hohepunkt der Veranstaltung war sicherlich der Vortrag von Dr." Veronika
Schauer, die Uber den (positiven) Einsatz von Robotern in der Langzeitpflege im Haus der
Barmherzigkeit, Wien, berichtet hat. Abgerundet wurde die Veranstaltung schliefdlich von
einem Vortrag des Osterreichischen Anwalts fur Gleichbehandlungsfragen, Dr. Hansjorg Hofer,
der sich unter anderem mit der Frage der Finanzierbarkeit von Robotern fir das

Osterreichische Gesundheits- und Pflegesystem auseinandergesetzt hat.

Die Einladung zur neunten Landesenquete finden Sie im Anhang dieses Tatigkeitsberichtes.
Handouts bzw. Zusammenfassungen zu den Vortragen der neunten Landesenquete finden

Sie auf unserer AMB-Homepage www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at unter dem

Menipunkt ,Veranstaltungen Rickschau®.

7.2 AMB-Fachtagung ,,Erwachsenengesetz NEU statt Sachwalterschaft*

Erstmalig veranstaltete die Anwaltschaft am 28.06.2018 — in Kooperation mit der
Landerkonferenz der Ombudsstellen fir Menschen mit Behinderung (LOMB) sowie dem
Vertretungsnetz — eine Fachtagung. Unmittelbarer Anlass war das Inkrafttreten des neuen,
bundesweit geltenden Erwachsenenschutzgesetzes am 01.07.2018. Ziel dieses Gesetzes war
und ist es, insbesondere die Rechte jener Menschen mit Behinderung zu starken, die ihre
Angelegenheiten nicht mehr alleine regeln kdnnen und daher vor dem 01.07.2018 die

Unterstutzung eines Sachwalters bendtigt haben.

Bereits zum Jahresbeginn 2018 wurde uns klar, dass rund um das Thema des ,Neuen
Erwachsenenschutzgesetzes® ein hoher Informationsbedarf bestand — bei den Menschen mit
Behinderung selbst, aber auch bei deren Angehdrigen bzw. bei bisherigen Sachwaltern.
Dieser damals bestehende sehr hohe Informationsbedarf konnte auch gut an der Anzahl der
diesbezuglichen Anfragen in der Anwaltschaft abgelesen werden. Eine hohe Zahl von
Anfragen an die Anwaltschaft drehte sich zum Beispiel darum, wie das damals bereits
beschlossene (aber eben noch nicht in Kraft getretene) neue Erwachsenenschutzgesetz zu
einem ,mehr‘ an Selbstbestimmung fir Menschen mit Behinderung flhren soll, was
Selbstbestimmung in diesem Zusammenhang Uberhaupt bedeutet, was mit bisherigen
Sachwalterschaften passiert und welche Rechte Betroffene und Erwachsenenvertreter

aufgrund des neuen Erwachsenenschutzgesetzes haben.
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Wir haben uns daher Anfang 2018 mit unseren Partnern zum Ziel gesetzt, eine
Informationsveranstaltung zu organisieren, die — noch vor dem Inkrafttreten des neuen
Gesetzes — diese und viele weitere Fragestellungen umfassend, objektiv und
selbstverstandlich barrierefrei (also z. B. auch in ,Einfache Sprache®) beantworten soll, womit
die erste AMB-Fachtagung aus der Taufe gehoben wurde.

Diese erste Fachtagung fand — bei freiem Eintritt — vor mehr als 400 interessierten Zuhoérern

in den barrierefreien Raumlichkeiten des Congress Centers Villach statt.

Einer der Hauptreferenten der Fachtagung war der Jurist und langjahrige Sachwalter Mag.
Robert Miller vom Vertretungsnetz Graz. Er hat in seinem Vortrag die ,Eckpfeiler des neuen
Gesetzes rechtlich und fachlich herausgearbeitet und die damit verbundenen Verbesserungen
fur betroffene Menschen mit Behinderung durch das neue Gesetz aufgezeigt. Prasentiert
wurden in seinem Vortrag daher u. a. die vier abgestuften Vertretungsformen, auf denen das
neue Erwachsenenschutzgesetz beruht. Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei auf der so
genannten ,gewahlten Erwachsenenvertretung®, einer mit dem Erwachsenenschutzgesetz
neu eingeflhrten Vertretung, die es betroffenen Menschen mit Behinderung ermdglicht, selbst
Zu entscheiden, von wem sie in bestimmten Bereichen unterstltzt bzw. vertreten werden

mochten.

Uber die Betroffenenperspektive des neuen Gesetzes hat Kurt Senekovic, der Obmann und
Geschéftsfuhrer des Vereins ,Achterbahn“, einer steirischen Plattform fur Menschen mit
psychischen Behinderungen, informiert. Dabei hat er besonders darauf hingewiesen, wie
wichtig der Ausbau der sozialen Unterstitzungsmoglichkeiten bzw. der Aufbau von

funktionierenden sozialen Netzwerken flr die Menschen mit psychischen Behinderungen ist.

Der Vorsitzende der Landerkonferenz der Ombudsstellen flir Menschen mit Behinderung
(LOMB), Mag. Siegfried Suppan, hat in seinem Vortrag darauf hingewiesen, dass Osterreich
mit dem Erwachsenenschutzgesetz eine Verpflichtung der UN-Behindertenrechtskonvention
erfullt. Besonders wichtig war ihm in seinem Vortrag jedoch auch, dass im Mittelpunkt des

neuen Gesetzes die Selbstbestimmung der Menschen mit Behinderung steht.

Ein besonderes Augenmerk bei dieser Veranstaltung hat die Anwaltschaft auf die
Miteinbeziehung der Teilnehmer der Fachtagung gelegt. Einer der Hohepunkte der
Veranstaltung war daher die Podiumsdiskussion, in deren Rahmen sich — neben allen
Referenten — auch der Anwalt fur Gleichbehandlungsfragen, Dr. Hansjérg Hofer, sowie die
Karntner Anwaltin fir Menschen mit Behinderung, Mag.? Isabella Scheiflinger, den zahlreichen

und sehr konstruktiven Fragen der Teilnehmer gestellt haben.
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Abb. 7.2 von links nach rechts: Dr. Erwin Riess, Dr. Hansjérg Hofer, Mag. Robert Mdiller, Dr.i" Helga Miller-Ebner
vom Vertretungsnetz, Mag.? Isabella Scheiflinger, Mag.? Christine Steger vom Bundesmonitoringausschuss, Mag.
Siegfried Suppan, Kurt Senekovic.

Sehr pointiert durch die Veranstaltung gefuhrt hat Dr. Erwin Riess, Schriftsteller und Aktivist
der ,Selbstbestimmt leben Initiative“, dem es auch wahrend der ,heilen Phase“ der
Podiumsdiskussion gelungen ist, die Ubersicht zu wahren, und der dariiber hinaus
sichergestellt hat, dass alle gestellten Fragen auch entsprechend beantwortet wurden (wenn

notwendig auch durch nochmaliges Nachfragen).

Die Einladung zur Fachtagung 2018 finden Sie im Anhang dieses Tatigkeitsberichtes. Auch
fur unsere Fachtagungen gibt es entsprechende Unterlagen zum Nachlesen auf unserer

Homepage www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at unter dem Menipunkt ,Veranstaltungen

Ruckschau®.

7.3 Zehnte Landesenquete 2018 mit dem Titel ,,Polizei,Macht,Menschen,Rechte*

Als Jubildumsveranstaltung hatte die zehnte AMB-Landesenquete fir uns natirlich einen ganz
besonderen Stellenwert. Wir haben uns daher dazu entschieden, diese Landesenquete als
Abendveranstaltung durchzufihren, auch mit der Idee, mit den Teilnehmern der

Landesenquete dieses Jubildum — welches gleichzeitig auch das 10jahrige ,Dienstjubilaum®
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von Mag.? Isabella Scheiflinger als Anwaltin fur Menschen mit Behinderung markiert —

gemeinsam zu feiern.

Die Landesenquete 2018 hatte daher zwei thematische Schwerpunkte: Im ersten Teil der
Veranstaltung haben wir die bisherige sehr erfolgreiche Tatigkeit von Frau Mag.? Isabella
Scheiflinger als Karntner Anwaltin fir Menschen mit Behinderung und ihrem Team Revue
passieren lassen. Das erste Hauptreferat dieser Veranstaltung wurde daher von Frau Mag.?
Scheiflinger selbst gehalten, wobei sie nicht nur auf bisher erreichte Ziele bzw. die Erfolge der
Anwaltschaft eingegangen ist, sondern auch sehr ehrlich die Punkte prasentiert hat, in denen
die Anwaltschaft sich noch nicht durchsetzen konnte und daher noch einen entsprechenden

Handlungsbedarf sieht.

Der zweite Schwerpunkt der Landesenquete drehte sich um Lebenssituationen, in denen
Menschen mit Behinderung Bertihrungspunkte mit Organen der Polizei haben. Naturgemaf
gibt es hier eine sehr breite Palette von BerUhrungspunkten, die von einer einfachen
Fahrzeugkontrolle — bei der es jedoch durchaus zu behinderungsbedingten Komplikationen
kommen kdnnte, z. B. wenn der Lenker gehérlos ist — bis zur Fragestellung reichen, wie die
Polizei bei einer erforderlichen Verhaftung eines Menschen mit einer schweren psychischen
Behinderung vorgehen soll. Es gibt aber auch Fragestellungen rund um das Thema
,Behinderung®, mit denen die Polizei konfrontiert ist, ohne dass ein Mensch mit Behinderung
direkt betroffen ist, z. B. wenn es um Fragen zur Barrierefreiheit der Informationsmaterialien
der Polizei oder der Polizeidienststellen geht oder wenn zu klaren ist, ob ein
,Behindertenparkplatz® ordnungsgemall  verordnet und damit tatsachlich ein
Behindertenparkplatz ist (nur weil jemand ein Schild mit dem Schriftzug ,Behindertenparkplatz®
aufstellt, bedeutet das noch nicht, dass sich dort im Sinne der Stralenverkehrsordnung

tatsachlich ein Behindertenparkplatz befindet).

Im Laufe der Jahre hat sich bei diesen und vielen weiteren Fragen eine sehr gute
Kommunikationsschnittstelle bzw. — bei Fragestellungen, bei denen das moglich ist — auch
eine Kooperation zwischen der Landespolizeidirektion und der Anwaltschaft entwickelt. Es ist
uns hier gemeinsam gelungen, uns sehr unburokratisch auszutauschen, und wir konnten auf
diesem Weg viele potentielle Beschwerdesituationen Gber das Handeln oder Nichthandeln von

Organen der Polizei bereits im Vorfeld im Sinne der Menschen mit Behinderung entscharfen.

Zur Vertiefung und Festigung der weiteren Zusammenarbeit zwischen der
Landespolizeidirektion und der Anwaltschaft haben wir als einen der Héhepunkte der zehnten

Landesenquete daher eine ,Sicherheitspartnerschaft mit der Landespolizeidirektion
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unterzeichnet. Diese gibt speziell den handelnden Personen bei der Landespolizeidirektion

eine entsprechende formelle Grundlage zum Informationsaustausch mit der Anwaltschaft.

Abb. 7.3 Prasentation der unterschriebenen Urkunde; diese wird im Bild von den beiden Unterzeichnern

Generalmajor Wolfgang Rauchegger, BA und Mag.? Isabella Scheiflinger gehalten.

Wichtig ist es der Anwaltschaft an dieser Stelle ausdricklich darauf hinzuweisen, dass wir
einen Informationsaustausch mit der Landespolizeidirektion oder anderen Polizeidienststellen
jedenfalls im Vorfeld mit unseren Klienten koordinieren und nur dann setzen, wenn unsere
Klienten dieser Intervention zustimmen bzw. diese Intervention im Interesse unserer Klienten
ist. Selbstverstandlich haben auch Menschen mit Behinderung, die in Konflikt mit dem Gesetz
stehen, jederzeit die Mdglichkeit, sich vertraulich und erforderlichenfalls anonym an die

Anwaltschaft zu wenden.

7.4 AMB-Fachtagung ,,Selbstbestimmt leben — auch fiir Menschen mit hohem
Assistenz- und/oder Pflegebedarf

Die AMB-Fachtagung zum Thema ,Selbstbestimmt leben — auch fir Menschen mit hohem
Assistenz- und/oder Pflegebedarf* fand am 5. Juli 2019 statt und wurde von der Anwaltschaft

in Kooperation mit dem BMKz — Beratungs-, Mobilitdts- und Kompetenzzentrum organisiert.
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Der Anwaltschaft war es wichtig, im Rahmen dieser Fachtagung darauf hinzuweisen, dass die
vorhandenen rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen derzeit noch nicht ausreichen,
um allen Menschen — insbesondere, wenn diese einen hohen Assistenz- und/oder

Pflegebedarf haben — ein selbstbestimmtes Leben zu erméglichen.

Abb. 7.4 LH-Stv."" und Sozialreferentin Dr." Beate Prettner, Ernst Kocnik vom BMKz, Mag.? Christine Steger, Mag.?

Isabella Scheiflinger, Dr. Franz-Joseph Huainigg, Nicolette Blok und Dr. Christian Gepart (von links nach rechts).

Eine der Hauptreferentinnen bei dieser Fachtagung war die Vorsitzende des Bundes-
Monitoring-Ausschusses Mag.? Christine Steger, die in ihrem Vortrag die Bedeutung der
.Personlichen Assistenz“ als eine wesentliche Bedingung fur eine barrierefreie und
selbstverstandliche Teilhabe an der Gesellschaft herausgearbeitet hat. Sie hat in ihrem
Vortrag darlber hinaus auf bestehende Doppelstrukturen zwischen Bund und Landern
hingewiesen (die Personliche Assistenz am Arbeitsplatz — PAA ist eine Bundesleistung,
wahrend die Personliche Assistenz — PA eine Landesleistung ist) und eine Aufhebung der
derzeitigen  Unterscheidung  zwischen den  Bereichen ,Arbeitsassistenz und

.Freizeitassistenz* gefordert.

Einer der Hohepunkte der Veranstaltung war sicher auch der — sehr humorvolle — &ffentliche
Dialog zwischen dem ehemaligen Nationalratsabgeordneten und Autor Dr. Franz-Joseph

Huainigg und seiner Personlichen Assistentin Lisa Taschek. Dr. Huainigg, der hochgradig
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geldhmt ist und standig beatmet wird, hat gemeinsam mit Frau Taschek Einblicke in sein Leben
mit personlicher Assistenz gegeben und ist dabei auch auf die Méglichkeit der Delegation von
Pflegetatigkeiten an ,Laien® — wodurch fir Menschen mit hohem Assistenz- und/oder
Pflegebedarf ein Leben auflerhalb von Einrichtungen Uberhaupt erst mdéglich wird —

eingegangen.

Wie Selbstbestimmung und Inklusion bei Menschen mit schweren und mehrfachen
Behinderungen erfolgreich funktionieren kann, wurde in der Folge von Frau Nicolette Blok
prasentiert. Frau Blok, selbst Mutter eines erwachsenen Sohnes mit Behinderung, hat im
Rahmen ihres Vortrages das Modell des ,Unterstitzerkreises® vorgestellt. Ein
Unterstutzerkreis besteht dabei aus Personen, die ein Naheverhaltnis zu Menschen mit
Behinderung haben, z. B. Lebenspartner, Familienmitglieder, Freunde, Bekannte,
Arbeitskollegen, ... sowie bei Bedarf auch aus Fachleuten. Ein Unterstitzerkreis hilft einem
Menschen mit Behinderung bei der Zukunftsplanung und sucht mit diesem gemeinsam nach
Méoglichkeiten, die Winsche und Interessen des Menschen mit Behinderung umzusetzen. Die
Initiative geht dabei von der Person mit Behinderung aus, die selbst entscheidet, welche

Vertrauenspersonen sie in ihrem Unterstitzerkreis dabeihaben méchte.

Ein Unterstltzerkreis verfolgt dabei immer einen personenzentrierten Ansatz, mit Fokus auf
die Starken und Interessen des Menschen mit Behinderung. Die letztendliche Entscheidung
trifft immer der Mensch mit Behinderung — nach Beratung durch seinen Unterstltzerkreis —

selbst.

Im weiteren Verlauf unserer Fachtagung sind wir auch ausfihrlich auf die rechtliche
Perspektive der Durchfihrung von pflegerischen und medizinischen Malinahmen durch Laien
(= Laiendelegation), insbesondere im Rahmen der Persdnlichen Assistenz, eingegangen. Der
Impulsvortrag dazu kam von Rechtsanwalt Mag. Dr. Christian Gepart, der die entsprechenden
rechtlichen Rahmenbedingungen sehr anschaulich und auch fur den juristischen Laien gut
verstandlich prasentiert hat. Ein wichtiger Teil des Vortrages von Mag. Dr. Gepart war auch
die Frage, wo die Grenzen der Laiendelegation liegen; dartber hinaus hat er sich auch mit

Haftungsfragen, die mit der Laiendelegation einhergehen kénnen, auseinandergesetzt.

Wesentlicher Bestandteil unserer Fachkonferenz war auch die Miteinbeziehung des
Publikums, welches am Ende jedes Vortrages die Moglichkeit hatte, unseren Fachexperten

Fragen zu stellen — und von dieser Mdglichkeit auch ausgiebig Gebrauch gemacht hat.
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Die Einladung zur Fachtagung 2019 finden Sie im Anhang dieses Tatigkeitsberichtes. Auch
fur unsere Fachtagungen gibt es entsprechende Unterlagen zum Nachlesen auf unserer

Homepage www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at unter dem MenUpunkt ,Veranstaltungen

Ruickschau®.

7.5 Weitere AMB-Aktivititen aus dem Bereich der Offentlichkeitsarbeit

Selbstverstandlich beschrankt sich die Offentlichkeitsarbeit der AMB jedoch nicht nur auf die
gerade vorgestellten ,Grolveranstaltungen®; vielmehr begleiten uns
Informationsveranstaltungen, Presseinformationen, Interviews, Vernetzungstreffen, ... geman
unserem gesetzlichen Auftrag (vergleiche § 31 Abs. 2 K-ChG, abgedruckt im dritten

Berichtskapitel) wahrend des gesamten Berichtszeitraumes.

Nachfolgend méchten wir Ihnen die jeweiligen Schwerpunkte in der AMB-Offentlichkeitsarbeit

kurz vorstellen:

7.5.1 Arbeitsgruppensitzungen

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung ist in verschiedenen Arbeitsgruppen integriert
bzw. organisiert teilweise auch selbst einzelne Arbeitsgruppen. In diesen Arbeitsgruppen geht
es beispielsweise um spezielle Fragestellungen einzelner Zielgruppen der Menschen mit
Behinderung (z. B. die von der Anwaltschaft organisierten Arbeitsgruppen zu den Anliegen der
Menschen mit psychischen Behinderungen bzw. der Menschen mit Lernschwierigkeiten), um
die Zusammenarbeit unterschiedlicher Behérden und/oder Interessensvertretungen, um den
Landesetappenplan (Mitarbeit der AMB in der Steuerungsgruppe des LEP bzw. bei Bedarf
auch in einzelnen Arbeits- und Projektgruppen) oder um das mit 01.01.2019 neu eingerichtete
Fachgremium Chancengleichheit. Insgesamt hat das Team der AMB im aktuellen
Berichtszeitraum an 85 Arbeitsgruppensitzungen teilgenommen bzw. diese selbst

organisiert.

7.5.2 Vernetzungstreffen und Tagungen

Neben den — regelmalig stattfindenden — Arbeitsgruppensitzungen nimmt die Anwaltschaft
auch an einer Vielzahl von regionalen und tberregionalen Vernetzungstreffen bzw. Tagungen
teil. Bei diesen Veranstaltungen geht es — neben den eigentlichen Veranstaltungsinhalten —

auch um den Aufbau von Kontakten bzw. um das Ausloten und die Vereinbarung von
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zukunftigen Kooperationen mit anderen Stellen. Das AMB-Team hat im Berichtszeitraum an

insgesamt 14 Vernetzungstreffen und Tagungen teilgenommen.

7.5.3 AMB-Medienarbeit

Die Anwaltschaft ist sehr stolz Uber die Vielzahl an Anfragen zu unterschiedlichen
Themenbereichen, die vonseiten der Medien (Anfragen von Fernseh- und Radiosendern sind
hier ebenso vertreten wie die Print- und Onlinemedien) an die Anwaltschaft herangetragen
werden. Es kann auch beobachtet werden, dass die Anwaltschaft im Rahmen von
verschiedenen Reportagen oder Berichten immer haufiger nach ihrer Fachexpertise zu
bestimmten behindertenspezifischen Fragestellungen (z. B. zur umfassenden Barrierefreiheit)
gefragt wird. Daneben gibt es jedoch natirlich auch Medienaktivitaten, die von der
Anwaltschaft ausgehen (z. B. im Rahmen einer Presseaussendung). Insgesamt hat Frau
Mag.? |Isabella Scheiflinger im Berichtszeitraum 179 Interviews getatigt bzw.

Presseaussendungen verfasst.

7.5.4 AMB-Vortragstatigkeit

Im Berichtszeitraum wurde die Anwaltschaft vielfach von verschiedenen Vereinen, Verbanden
und Interessensvertretern als Vortragende fir die unterschiedlichsten Veranstaltungen
angefragt. Neben ,wiederkehrenden Themen® — die trotzdem jedes Mal auf ihre rechtliche
Aktualitat hin Gberpruft werden missen — wie z. B. einem Informationsvortrag zu den Rechten
der Menschen mit Behinderungen, zu bestehenden Fordermdglichkeiten oder zum
Tatigkeitsfeld der Anwaltschaft gibt es auch sehr themenspezifische Vortrage der
Anwaltschaft, beispielweise zu Fragen der Barrierefreiheit oder zu AMB-Positionierungen in
verschiedenen Fachbereichen. Insgesamt ist das Team der Anwaltschaft im

Berichtszeitraum 79-mal der Anfrage nach einem Vortrag/Referat nachgekommen.

7.5.5 Sprechtage und Hausbesuche

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung bemiht sich sehr darum, eine personliche
Ansprechstelle fur alle Karntnerinnen und Karntner mit Behinderung bzw. fir deren
Angehdrige zu sein. Um eine personliche Kontaktaufnahme auch flr diejenigen zu erleichtern,
die nicht in Klagenfurt wohnen und fir die eine Vorsprache in der Anwaltschaft daher mit
langeren Anfahrtswegen verbunden ist, bietet Frau Mag.? Scheiflinger in allen Karntner

Bezirken regelmallige Sprechtage an.
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Wenn auch eine Vorsprache bei einem Sprechtag aus gesundheitlichen Grunden nicht (mehr)

moglich ist, ist Frau Mag.? Scheiflinger in_Ausnahmesituationen auch bereit, unsere

Klientinnen und Klienten im Rahmen eines Hausbesuches direkt aufzusuchen.

7.5.6 Notwendige Einsparungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit aufgrund fehlender

Ressourcen

Wie dem Kapitel 6. ,Statistische Zahlen® entnhommen werden konnte, war das Team der
Anwaltschaft auch im abgelaufenen Berichtszeitraum wieder mit steigenden Klientenzahlen
konfrontiert. Da gleichzeitig das AMB-Team jedoch personell nicht vergrof3ert wurde, mussten

die zusatzlichen Klienten vom bisherigen AMB-Team ,mitbetreut werden.

Die damit verbundenen zusatzlichen Aufgaben waren vom bisherigen Team jedoch nicht mehr
zu bewaltigen, sodass wir gezwungen waren, an anderen Stellen (zeitliche) Ressourcen
einzusparen, um die bisherige Servicequalitdt bei unseren Klienten beizubehalten. Das hatte
zur Folge, dass wir z. B. die Teilnahme an Arbeitsgruppensitzungen im vergangenen
Berichtszeitraum deutlich reduziert haben (damit sind natlrlich Einschrankungen im Bereich

der allgemeinen Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung verbunden).

Daruber hinaus haben wir — Uber den gesamten Berichtszeitraum gesehen — die Teilnahme
an Messen deutlich reduziert; im Jahr 2019 hat die Anwaltschaft an keiner Messe mehr
teilgenommen. Ebenfalls reduziert werden musste die Anzahl der in den Bezirken

angebotenen Sprechtage.

Die Anwaltschaft bedauert diese notwendigen ,,AMB-EinsparungsmaBnahmen“ sehr
und ist gerne bereit, die bisher von uns gewohnten Serviceleistungen wieder
aufzunehmen. Vor dem Hintergrund unserer Klientenzahlen und den standig komplexer
werdenden Fragestellungen, mit denen die Anwaltschaft in fachlicher und rechtlicher

Hinsicht konfrontiert wird, ist das aber nur liber eine Personalaufstockung maglich.
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8. Schaffung einer Karntner Landesmonitoringstelle zur

Uberwachung der UN-Behindertenrechtskonvention

Gemal Art. 33 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) haben die einzelnen
Vertragsstaaten — darunter auch Osterreich — eine innerstaatliche Struktur zur Férderung, zum
Schutz und zur Uberwachung der Durchfiihrung der UN-BRK vorzusehen, die auch einen oder
mehrere unabhangige Monitoringmechanismen miteinschlie®t. Bei der Umsetzung dieser
Monitoringaufgabe ist die Zivilgesellschaft, insbesondere Menschen mit Behinderung und die

sie vertretenden Organisationen, in den Uberwachungsprozess miteinzubeziehen.

Vor diesem Hintergrund wurde auf Bundesebene bereits im Jahr 2008 ein (Bundes-)
Monitoringausschuss fur Fragestellungen, die kompetenzrechtlich in die Zustandigkeit des
Bundes fallen, gegriindet. In den Folgejahren wurden in den einzelnen Bundeslandern dann —
fur Fragestellungen, die kompetenzrechtlich in den Zustandigkeitsbereich des jeweiligen
Bundeslandes fallen — nach und nach Landesmonitoringausschusse geschaffen. Einzig
Karnten ist hier bisher noch saumig, hat im aktuellen Berichtszeitraum jedoch die notwendigen
Weichenstellungen flr die Einrichtung eines Monitoringausschusses im Jahr 2020

vorgenommen.

Entsprechend der Resolution der Vereinten Nationen vom 04. Marz 1994 (A/RES/48/134; so
genannte ,Pariser Prinzipien“) mussen nationale Institutionen zur Férderung und zum Schutz
der Menschenrechte (nattrlich auch zur Férderung und zum Schutz der Menschenrechte von

Menschen mit Behinderung)

» Uber ein moglichst breites, in einem Dokument mit Verfassungs- oder Gesetzesrang
klar festgelegtes Mandat verfigen, in dem ihre Zusammensetzung und ihr

Zustandigkeitsbereich im Einzelnen beschrieben sind, sowie

» Uber die erforderliche Infrastruktur fur die reibungslose Wahrnehmung ihrer Aufgaben
verfligen, insbesondere auch Uber ausreichende Finanzmittel. Diese Finanzmittel

sollen es ihnen ermdglichen, Uber eigenes Personal und eigene Raumlichkeiten zu

verfugen, damit sie von der jeweiligen Regierung unabhangig sind und keiner

Finanzkontrolle unterworfen werden, die ihre Unabhangigkeit beeintrachtigen kénnte.

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung hat in der Vergangenheit mehrfach — auch in
veroffentlichten Stellungnahmen im Rahmen von z. B. gesetzlichen Begutachtungsverfahren

— darauf hingewiesen, dass Karnten bei der Schaffung einer eigenen Monitoringstelle zur
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Uberwachung der UN-BRK s&umig ist; dariiber hinaus haben wir mehrfach die Empfehlung
ausgesprochen, dass eine entsprechende Monitoringstelle unbedingt den Vorgaben der oben
angeflhrten ,Pariser Prinzipien“ entsprechen muss. Aus diesem Grund sind wir fir einen
ganzlich unabhangigen, aullerhalb der Karntner Landesverwaltung stehenden
Monitoringausschuss eingetreten, der neben eigenen Blroraumlichkeiten z. B. auch Uber ein

gesetzlich festgelegtes, transparentes, valorisiertes und autonom zu verwaltendes

Budget's verfligen sollte. Mdglich wére ein unabhangiger Monitoringausschuss z. B. durch die
Grindung eines eigenen, unabhangigen Vereins gewesen; eine Lésung, die zum Beispiel
beim steirischen Monitoringausschuss umgesetzt worden ist (womit der steirische
Landesmonitoringausschuss nunmehr auch den ,Pariser Prinzipien® entspricht). Diese Lésung

hatte auch die Anwaltschaft fur Karnten favorisiert.

Es hat sich jedoch in mehreren Gesprachs- und Diskussionsrunden gezeigt, dass es der
aktuelle politische Wille ist, den Landesmonitoringausschuss in die Karntner
Landesverwaltung zu integrieren. Nachdem hier im Vorfeld verschiedene Varianten diskutiert
worden sind — angefangen bei der Uberlegung, den Monitoringausschuss in einer
Fachabteilung der Karntner Landesverwaltung anzusiedeln —, hat sich zuletzt eine politische
Mehrheit daflir abgezeichnet, die Monitoringstelle bei der Anwaltschaft flir Menschen mit
Behinderung zu errichten. Die Anwaltschaft selbst hat diesen Vorschlag schliel3lich — als
,Zweitbeste Variante® nach der Moglichkeit der vollstandigen Unabhangigkeit — unterstutzt, und

diese Variante wurde schlie3lich Mitte 2019 im Landtag beschlossen.

Die gesetzliche Grundlage des Monitoringausschusses findet sich im 2019 neu geschaffenen

sechsten Abschnitt des Karntner Chancengleichheitsgesetzes (K-ChG):

§35
Einrichtung eines Monitoringausschusses
(1) Zur Wahrnehmung der Aufgaben des Schutzes, der Uberwachung und der Férderung der
Umsetzung und der Einhaltung des Ubereinkommens Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderung (UN-Behindertenrechtskonvention), BGBI. Il Nr. 155/2008 und BGBI. Il Nr.
105/2016, in Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes ist beim Amt

der Karntner Landesregierung ein Monitoringausschuss einzurichten.

'8 Siehe in diesem Sinne bereits die AMB-Stellungnahme zum Sozialen Zielsteuerungsgesetz AMB-
Re-364/3/2015 vom 06.08.2015, abrufbar unter

http://www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at/index.php?option=com content&view=section&id=13&lIt

emid=18
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(2) Geschéaftsstelle des Monitoringausschusses ist die Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung. Die in der Geschéftsstelle tatigen Bediensteten unterstehen bei der
Wahrnehmung der Aufgaben der Geschaftsstelle fachlich den Weisungen des
Monitoringausschusses.

(3) Die Landesregierung hat dem Monitoringausschuss im Wege seiner Geschaftsstelle die
zur Besorgung der Aufgaben des Monitoringausschusses erforderlichen Personal-, Sach- und

Geldmittel zur Verfigung zu stellen.

§ 36

Aufgaben des Monitoringausschusses
(1) Der Monitoringausschuss hat folgende Aufgaben:
1. die Abgabe von Empfehlungen und Stellungnahmen in Angelegenheiten geman § 35 Abs.
1 fur Menschen mit Behinderung gegeniber Behdrden und Dienststellen,
2. die Begutachtung von Gesetzes- und Verordnungsentwirfen des Landes, die mit der UN-
Behindertenrechtskonvention im Zusammenhang stehen,
3. die Beratung der Landesregierung im Bereich der Behindertenpolitik.
(2) Der Monitoringausschuss hat der Landesregierung bis spatestens 31. Marz des

Folgejahres einen Tatigkeitsbericht zu erstatten.

§37

Zusammensetzung, Bestellung, Funktionsdauer
(1) Dem Monitoringausschuss gehdren an:
1. finf von im Land Karnten tatigen Selbstvertretungsorganisationen zu nominierende
Menschen mit Behinderung,
2. ein Experte aus dem Bereich der wissenschaftlichen Lehre,
3. ein Experte aus dem Bereich der Menschenrechte.
(2) Die Mitglieder des Monitoringausschusses werden von der Landesregierung fur die Dauer
der Gesetzgebungsperiode des Landtages bestellt. Die Mitglieder bleiben nach Ablauf der
Gesetzgebungsperiode bis zum Zusammentritt des neu bestellten Monitoringausschusses in
ihrer Funktion. Eine wiederholte Bestellung ist zulassig. Die Landesregierung hat bei
Erlédschen der Mitgliedschaft eines Mitgliedes zum Monitoringausschuss fir die restliche
Funktionsdauer ein neues Mitglied zu bestellen.
(3) Fir jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen, welches das Mitglied
bei dessen Verhinderung vertritt. Das Ersatzmitglied hat flir den Fall der Verhinderung, der
Befangenheit oder des vorzeitigen Ausscheidens des Mitgliedes bis zu einer Neubestellung

dessen Aufgaben wahrzunehmen.
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(4) Vor Ablauf der Funktionsperiode erlischt die Mitgliedschaft durch Verzicht, Tod sowie auf
Grund der Abberufung durch die Landesregierung. Ein Mitglied darf von der Landesregierung
nur abberufen werden, wenn die Voraussetzungen fur die Bestellung nicht mehr vorliegen. Der
Verzicht eines Mitgliedes ist schriftlich gegentiber der Landesregierung zu erklaren.

(5) Die Mitglieder wahlen fiir die Dauer der Funktionsperiode mit einfacher Mehrheit aus dem
Kreis der Mitglieder den Vorsitzenden und fir den Verhinderungsfall einen Stellvertreter. Dem
Vorsitzenden obliegt

1. die Vertretung des Monitoringausschusses nach aufen,

2. die Einberufung der Sitzung des Monitoringausschusses,

3. die Flhrung des Vorsitzes in der Sitzung des Monitoringausschusses.

§ 38

Geschaiftsfiihrung und Sitzungen
(1) Die Anwaltin (der Anwalt) fur Menschen mit Behinderung hat den Monitoringausschuss zu
einer konstituierenden Sitzung einzuberufen. Den Vorsitz in der konstituierenden Sitzung hat
bis zur Wahl des Vorsitzenden das an Jahren alteste Mitglied des Monitoringausschusses zu
fuhren.
(2) Der Vorsitzende kann zu den Beratungen erforderlichenfalls weitere Fachleute beiziehen.
(3) Die Beschlussfahigkeit des Monitoringausschusses ist gegeben, wenn die Einladung zur
Sitzung ordnungsgemal erfolgt ist und zumindest die Halfte der Mitglieder anwesend sind. Zu
einem gultigen Beschluss ist die einfache Mehrheit der Stimmen erforderlich. Stimmenthaltung
gilt als Gegenstimme. Der Vorsitzende ubt sein Stimmrecht als Letzter aus. Bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
(4) Der Monitoringausschuss hat eine Geschaftsordnung zu beschliel3en.
(5) Beschlusse des Monitoringausschusses, welche Angelegenheiten dieses Gesetzes
betreffen, sind der mit der Vollziehung dieses Gesetzes betrauten Abteilung des Amtes der
Landesregierung und der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung zur Kenntnis zu

bringen.

§ 39
Aufwand und Fahrtkosten
(1) Das Land hat den Aufwand, der sich aus der Abhaltung der Sitzungen des
Monitoringausschusses ergibt, zu tragen.
(2) Die Mitglieder des Monitoringausschusses, die nicht Mitglieder der Landesregierung oder
des Landtages oder Bedienstete des Landes sind, haben gegeniber dem Land Anspruch
1. bei Benlitzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels auf eine Fahrtkostenverglitung nach den

Bestimmungen der §§ 190 und 191 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994 oder
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2. bei Fahrten mit dem eigenen Kraftfahrzeug auf ein Kilometergeld im Sinne des § 194 Abs.
3 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994, wenn nur durch die Benutzung des eigenen
Kraftfahrzeuges der Ort einer Sitzung des Monitoringausschusses rechtzeitig erreicht werden
kann, oder

3. bei Fahrten mit dem eigenen Kraftfahrzeug, wenn die Voraussetzungen nach Z 2 nicht
gegeben sind, auf einen Reisekostenersatz in der sich aus § 190 Abs. 3 des Karntner

Dienstrechtsgesetzes 1994 ergebenden Hbéhe.

§ 40
Rechtsstellung der Mitglieder und Ersatzmitglieder
(1) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Monitoringausschusses sind in Austbung dieser
Funktion an keine Weisungen gebunden. Der Monitoringausschuss muss die Landesregierung
auf Verlangen Uber alle Gegenstande ihrer Gehaltsfihrung informieren.
(2) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Monitoringausschusses sind zur Wahrung der
Amtsverschwiegenheit verpflichtet. Diese Verpflichtung bleibt auch nach dem Ausscheiden
aus dem Monitoringausschuss oder der Beendigung der Tatigkeit fir den

Monitoringausschuss bestehen.

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes weisen wir jedoch noch einmal ausdrucklich darauf
hin, dass mit der jetzt erfolgten Umsetzungsvariante — also z. B. mit der Errichtung der
Geschéftsstelle des Landesmonitoringausschusses in der Anwaltschaft — die ,Pariser
Prinzipien“ nicht vollstandig erflllt sind. Neben dem bereits oben angeflihrten Argument
mochten wir beispielhaft auch darauf hinweisen, dass das Budget des Monitoringausschusses
summenmalig gesetzlich nicht verankert wurde, sondern dem Monitoringausschuss ,im Wege
seiner Geschéftsstelle* (siehe oben § 35 Abs. 3) zur Verfugung gestellt wird. Das bedeutet
jedoch auch, dass der Monitoringausschuss jahrlich — direkt oder Gber die Anwaltschaft — Gber
die Hohe seines Budgets verhandeln muss, womit zumindest die Gefahr besteht, dass der
Monitoringausschuss auf diesem Weg unter Druck gesetzt wird (oder sich unter Druck gesetzt

fuhlt, was in der 6ffentlichen Wahrnehmung vermutlich auf dasselbe hinauslauft).

Die Anwaltschaft selbst wird jedenfalls — als zuklnftige Geschaftsstelle des
Monitoringausschusses — alles tun, um diesem ein unabhangiges, objektives Arbeiten zu
ermoglichen. So haben wir jedenfalls ein — von den bisherigen Konten der Anwaltschaft
unabhangiges — Budget fur den Monitoringausschuss beantragt, und dieses wurde fur das
Jahr 2020 auch in dieser Form genehmigt. Darliber hinaus haben wir uns sehr daflr

eingesetzt, dass dem Monitoringausschuss eigene, von der Anwaltschaft unabhangige
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Raumlichkeiten zur VerfiUgung gestellt werden (mit Stand Dezember 2019 ist die
wahrscheinlichste Variante, dass der Monitoringausschuss seine Raumlichkeiten neben dem
Blrgerservice beim Amt der Karntner Landesregierung erhalt; derzeit laufen die Planungen

bzw. Vorbereitungen fir die barrierefreie Adaptierung der geplanten Raumlichkeiten).

Weiters wurde zwischenzeitig sichergestellt, dass der Monitoringausschuss zumindest eine
Halbtagskraft dauerhaft zur Verfligung gestellt bekommt; eine entsprechende Planstelle wurde
im vierten Quartal 2019 extern ausgeschrieben. Im Dezember 2019 fand - unter
Miteinbeziehung der Anwaltschaft sowie einer weiteren Interessensvertretung der Menschen
mit Behinderung — die schriftliche Objektivierung der Bewerber statt; wir gehen davon aus,
dass das Auswahlverfahren im ersten Quartal 2020 abgeschlossen wird, sodass der neue

Mitarbeiter seine Tatigkeit im zweiten Quartal 2020 aufnehmen kann.

Die Téatigkeiten dieser Planstelle umfassen insbesondere die Terminkoordination fur den
Monitoringausschuss, das Erstellen von Sitzungsprotokollen und Berichten fur den
Monitoringausschuss, buchhalterische Aufgaben, Spesenabrechnungen, Erarbeitung des
Tatigkeitsberichts des Monitoringausschusses, Planung von o6ffentlichen Sitzungen und
anderen vom Monitoringausschuss organisierten Veranstaltungen, wobei zusatzliche

Aufgaben selbstverstandlich jederzeit vom Monitoringausschuss festgelegt werden kénnen.

Die fur die erfolgreiche Tatigkeit des Monitoringausschusses notwendigen Vorarbeiten —
Organisation der Buroraumlichkeiten, Sicherstellung eines Budgets, Objektivierung des neuen
Mitarbeiters — sind damit aktuell bereits sehr weit fortgeschritten. Die Anwaltschaft geht daher
davon aus, dass der neue Landesmonitoringausschuss jedenfalls im Laufe des Jahres 2020

bestellt werden wird.

Auch wenn die Anwaltschaft in einigen Bereichen eine andere L&sung bevorzugt hatte,
mdchten wir an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass der zukiinftige Karntner
Landesmonitoringausschuss jedenfalls von uns begruflt wird und ein wichtiger
Fortschritt bei der Umsetzung der UN-BRK ist. Wir wiinschen dem Monitoringausschuss
an dieser Stelle viel Erfolg bei seiner zuklnftigen Tatigkeit und werden ihn als Geschéaftsstelle

im Rahmen unserer Moglichkeiten und Ressourcen jedenfalls bestmdglich unterstitzen.
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9. Der Landesetappenplan zur Umsetzung der UN-BRK auf

Landesebene

Mit dem einstimmigen Beschluss, einen Landesetappenplan (LEP) zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) auf Karntner Landesebene zu erarbeiten, hat die
Karntner Landesregierung am 19.11.2013 einen wichtigen Schritt zur umfassenden Inklusion

der Karntnerinnen und Karntner mit Behinderung gesetzt.

Aus Sicht der Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung, die die LEP-Beschlussfassung im
Vorfeld angeregt hat, war insbesondere auch die Einstimmigkeit dieses Beschlusses ein sehr
positives Signal fur die Menschen mit Behinderung. Damals wie heute begrifdt die

Anwaltschaft ausdricklich die Beschlussfassung zur Erarbeitung des LEP.

Der Karntner Landesetappenplan war von Anfang an auf drei Projektphasen ausgelegt: In der
ersten LEP-Phase von 2014 bis 2016 wurden insgesamt 73 LEP-Mallinahmen erarbeitet.
Diese MalRnahmen wurden von der Karntner Landesregierung am 03.11.2016 einstimmig zur
Kenntnis genommen und der Offentlichkeit am 02.12.2016 — im Rahmen der achten AMB-
Landesenquete — prasentiert. Uber diese erste LEP-Phase haben wir im dritten AMB-

Tatigkeitsbericht ausfiihrlich berichtet.'®

In der zweiten (2017-2018) und dritten (2019-2020) LEP-Phase sollen diese 73 Mallnahmen
in der Folge umgesetzt werden. Mit dem Ende des aktuellen Berichtszeitraums befinden wir
uns bereits in der dritten LEP-Phase, sodass sich hier die Gelegenheit fur ein ,Zwischenfazit”

ergibt.

Zur Verteilung der MaBnahmen auf die zweite und dritte LEP-Phase

Einleitend ist hier positiv hervorzuheben, dass mit dem Beginn der Phase Il auch mit der
Umsetzung zahlreicher Mallnahmen begonnen wurde bzw. teilweise Maflnahmen auch

(vorerst) abgeschlossen werden konnten. Nur beispielhaft darf berichtet werden, dass

» im Jahr 2018 zahlreiche Workshops stattgefunden haben, in deren Rahmen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Behoérden hinsichtlich der Erstellung von

19 Siehe AMB-Tatigkeitsbericht flir den Berichtszeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2016, Seite 44 ff.
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barrierefreien Dokumenten geschult worden sind (aus der Leitlinie 1, ,Umfassende
Barrierefreiheit®);

das Pilotprojekt ,Bezahlte Arbeit statt Taschengeld®, das vollintern untergebrachten
Klienten der Behindertenhilfe ein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze
ermoglichen soll, gestartet ist (aus der Leitlinie 2, ,Berufliche Karriere®);

im Rahmen des Projektes ,Bistro Flitzer” ein alternatives Beschaftigungsprojekt in der
Landesverwaltung gestartet ist, bei dem (noch) nicht erwerbsfahige Menschen mit
Behinderung einer bezahlten Erwerbstatigkeit nachgehen (aus der Leitlinie 2,
.Berufliche Karriere®);

es Sensibilisierungsworkshops mit Medienvertretern gegeben hat (aus der Leitlinie 3,
»Sensibilisierung);

in unterschiedlichen Karntner Bezirken kooperative Kleinklassen an Regelschulen

errichtet wurden (aus der Leitlinie 4, ,Bildung®).

Allerdings muss an dieser Stelle auch deutlich hervorgehoben werden, dass nach

Einschatzung der Anwaltschaft nur die wenigsten LEP-MaRnahmen tatsachlich

»=abgeschlossen werden kénnen®, vielmehr ist hier zu berlcksichtigen, dass die Umsetzung

auch zuklnftig kontinuierlich und jedenfalls Uber das Jahr 2020 hinaus erfolgen muss. Im

Hinblick auf die oben genannten Beispiele bedeutet das, dass

>

>

neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Behdrden ebenfalls im Hinblick auf die
Erstellung von barrierefreien Dokumenten zu schulen sind bzw. darauf hinzuarbeiten
ist, dass perspektivisch jeder Mitarbeiter, der Schriftstlicke erstellt, in der Lage sein
muss, diese barrierefrei zu gestalten;

Sensibilisierungsworkshops — nicht zuletzt aufgrund der Fluktuation der Mitarbeiter —
mit Medienvertretern regelmafig wiederholt/aufgefrischt werden missen;

das Pilotprojekt ,Bezahlte Arbeit statt Taschengeld® entsprechend evaluiert und bei

positiver Beurteilung ausgebaut werden muss.

Gerade im Hinblick auf die zuletzt genannte MalRnahme ist auch festzuhalten, dass die

Anwaltschaft derzeit ein Konzept vermisst, wie die Einkommenssituation der Menschen in den

Beschaftigungswerkstatten, die (noch) nicht an einem Projekt wie z. B. dem angesprochenen

Projekt ,Bezahlte Arbeit statt Taschengeld® teilnehmen kénnen, verbessert werden soll (zumal

davon ausgegangen werden muss, dass das Projekt auch bei erfolgreicher Pilotphase nicht

auf alle derzeit in Einrichtungen tatigen Personen ausgedehnt werden kann). Ein grof3er Teil

der betroffenen Menschen erhalt derzeit flir ihre Arbeit in den Beschaftigungswerkstatten ein

monatliches Taschengeld von nur rund 25,00 EUR, teilweise wird auch Uberhaupt kein
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Taschengeld ausbezahlt. Dazu kommen weitere Benachteiligungen dieser Personengruppe,
wie z. B. eine fehlende eigene Krankenversicherung sowie eine fehlende
Pensionsversicherung. Fiir die Anwaltschaft stellt es einen erheblichen Missstand dar,
dass Menschen mit Behinderung in Tageswerkstatten heute — anstelle einer fairen Entlohnung
inklusive sozialversicherungsrechtlichen Absicherung — teilweise gar kein bzw. nur ein sehr

geringes Taschengeld flur ihre Tatigkeiten erhalten.

Die Anwaltschaft mdchte auch darauf hinweisen, dass die oben positiv erwahnten
.kooperativen Kleinklassen“ zwar ein guter und wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
inklusiven Beschulung sind, aber noch keine inklusive Beschulung im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention darstellen. Hier muss daher zeitnah ein Konzept erstellt werden,
wie und nach welchem Zeitplan der auf die Einflihrung der ,Inklusionsklassen® folgende

nachste Inklusionsschritt erfolgen soll.

Zu beobachten ist auch, dass tiefgreifende MaRnahmen, die strukturelle Anderungen
beinhalten und/oder im Verhaltnis kostenintensiver sind, fast durchgehend erst in der dritten
LEP-Phase zur Umsetzung gelangen sollen, wahrend die im Verhaltnis ,einfacher bzw.
,Kostengunstiger umsetzbaren MaRnahmen tUberwiegend fur eine Umsetzung in der zweiten
LEP-Phase vorgesehen waren. Hier erkennt die Anwaltschaft ein deutliches ,Ungleichgewicht*
zwischen der zweiten und der dritten LEP-Phase im Hinblick z. B. auf den Finanzierungsbedarf

bzw. auf den Umsetzungsbedarf.

Die Anwaltschaft hat daher Bedenken, ob eine vollstindige Umsetzung aller

LEP-MaBRnahmen innerhalb des urspriinglichen Zeitrahmens noch moglich ist.

Der Anwaltschaft ist natlrlich bewusst, dass der gewahlte Zeit- und Umsetzungsrahmen des
LEP von Anfang an sehr ambitioniert war bzw. dass bei insgesamt mittlerweile rund 80
EinzelmalRnahmen natlrlich Verzégerungen méglich sind. Demgegeniber steht jedoch eine
bestimmte Erwartungshaltung der Offentlichkeit bzw. im Besonderen der Menschen mit
Behinderung bzw. deren Interessensvertretern. Sollte es daher zu Verzégerungen kommen,
empfiehlt die Anwaltschaft jedenfalls eine zeitnahe, begriindete und transparente

Kommunikation mit den Interessensvertretern bzw. mit der Offentlichkeit.

In diesem Zusammenhang sehr auffallig ist, dass einzelne MaRnahmen — die grundsatzlich fir
eine vollstandige Umsetzung in der zweiten LEP-Phase vorgesehen waren — in der Phase |l

zwar begonnen, aber nicht beendet worden sind und deren endgultige Umsetzung daher in

58



9. Der Landesetappenplan zur Umsetzung der UN-BRK auf Landesebene

die dritte LEP-Phase ,verschoben“ wurde. Auch das ist fiir uns ein Hinweis darauf, dass der

grundsatzlich beschlossene Zeitplan mdglicherweise nicht eingehalten werden kann.

Zur Miteinbeziehung der Menschen mit Behinderung/deren

Interessensvertreter in die weitere LEP-Arbeit

Der partizipative Ansatz des Karntner LEP war von Anfang an fur alle Beteiligten ein
wesentliches Element des Landesetappenplans. So wurde die Moglichkeit, sich als
Interessensvertreter oder als Privatperson in eine der neun Arbeitsgruppen der ersten LEP-
Phase einzubringen, sehr breit kommuniziert und auch gut angenommen (in allen
Arbeitsgruppen der ersten LEP-Phase waren Menschen mit Behinderung vertreten). Auch in
der Steuerungsgruppe des Landesetappenplans sind — neben der Karntner Anwaltin flr
Menschen mit Behinderung — mit Dr. Christian Haiden, Ernst Kocnik und Mag.? Brigitte
Slamanig (in alphabetischer Reihenfolge) insgesamt vier Interessensvertreter der Menschen

mit Behinderung vertreten.

Ab der zweiten Phase des LEPs war die Mdglichkeit zur Mitarbeit am Landesetappenplan
jedoch — insbesondere fir ,Quereinsteiger, also flr Personen, die nicht auch schon an der
ersten LEP-Phase mitgewirkt haben — nur sehr begrenzt gegeben. Aus Sicht der Anwaltschaft
sind hier — wenn man weiterhin den begonnenen partizipativen Weg fortsetzen will — dringend
ausreichend Beteiligungsmoglichkeiten sowohl fur die Interessensvertretungen als auch fur
Privatpersonen zu schaffen und in weiterer Folge auch aktiv und o6ffentlichkeitswirksam zu
kommunizieren. Dabei geht es uns nicht nur um die Moéglichkeit der Kommunikation mit der
Projektleitung (diese ist Uber eine eigene E-Mailadresse gegeben), sondern auch um die

Méglichkeit zur Mitarbeit in bestehenden oder neu geschaffenen Arbeitsgruppen.

Wichtig ist hier auch der Hinweis, dass die Aufnahme von weiteren Mallnahmen in den
Landesetappenplan weiterhin moglich ist und daher entsprechende neue Malinahmen — unter
Berucksichtigung der Kompetenzverteilung zwischen Bund und La&ndern - jederzeit

vorgeschlagen und in weiterer Folge partizipativ erarbeitet werden kdénnen.

Der Anwaltschaft selbst ist ein partizipativer Zugang bei der Erarbeitung ihrer Stellungnahmen
zum LEP ebenfalls sehr wichtig. Am 23.04.2018 (also in der Mitte der zweiten LEP-Phase)
sowie am 04.12.2018 (also zum Ende der zweiten LEP-Phase) haben wir Interessensvertreter
sowie grundsatzlich interessierte Menschen mit Behinderung zu einem offenen
Austauschgesprach in die Anwaltschaft eingeladen und jeweils Giber den aktuellen LEP-Stand

informiert bzw. jeweils auch eine Diskussion mit dem LEP-Projektteam ermdglicht.
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Die Ergebnisse des Austauschgespraches vom 23.04.2018 haben wir in der Folge in einer
Stellungnahme zusammengefasst und am 09.07.2018 an die LEP-Projektleitung Ubermittelt.
Da unsere Stellungnahme in den wesentlichsten Punkten auch zum Ende der zweiten LEP-
Phase (31.12.2018) noch aktuell war und teilweise auch zum Ende des aktuellen AMB-
Berichtszeitraumes noch aktuell ist, finden Sie die Stellungnahme — die neben generellen
Empfehlungen/Feststellungen auch ganz konkret auf einzelne Malnahmen eingeht — im

Originalwortlaut am Ende dieses Berichtskapitels.

Wahrend im Austauschgesprach vom 23.04.2018 in erster Linie Uber inhaltliche
Fragestellungen diskutiert wurde, ging es im zweiten Austauschgesprach am 04.12.2018
Uberwiegend um organisatorische Fragestellungen, wie z. B. die weitere Miteinbeziehung der
bisherigen Arbeitsgruppen oder die Offentlichkeitsarbeit. Die Ergebnisse dieses
Austauschgespraches wurden — wegen dem sehr organisatorischen Charakter — nicht in einer
schriftlichen Stellungnahme zusammengefasst, sondern am 18.01.2019 im Rahmen einer
internen Besprechung mit dem LEP-Projektteam sowie mit den in der LEP-Steuerungsgruppe

vertretenen Interessensvertretern der Menschen mit Behinderung thematisiert.

In dieser Besprechung mit dem LEP-Projektteam hat die Anwaltschaft auch einen
.Informationstag“ speziell fir Menschen mit Behinderung/Interessensvertreter angeregt, die
sich bisher — insbesondere in der ersten LEP-Phase — an der Erarbeitung bzw. Umsetzung
des LEP beteiligt haben. Die Idee war, im Rahmen dieses Informationstages zu zeigen, was
aus den urspringlich von den einzelnen Arbeitsgruppen erarbeiteten LEP-MalRnahmen
geworden ist und wie weit die jeweilige Umsetzung bereits fortgeschritten ist. Das LEP-
Projektteam hat diese Idee in der Folge aufgegriffen, und der angesprochene ,Informationstag*
fand mit ca. 100 Teilnehmern am 27.03.2019 im Veranstaltungsraum des
Verwaltungszentrums statt. Die Anwaltschaft selbst war bei diesem Informationstag natirlich
auch vertreten und hat sehr positive Riuckmeldungen von den Teilnehmern — die an diesem
Tag die Mdglichkeit hatten, sich an der Diskussion zum LEP (wieder) zu beteiligen — zu dieser

Veranstaltung erhalten.

Zur Offentlichkeitsarbeit des Kirntner Landesetappenplans

Die Anwaltschaft halt an dieser Stelle fest, dass die Offentlichkeitsarbeit des LEP jedenfalls

ausbau- und verbesserungsfahig ist. Aus Sicht der Anwaltschaft gab es in den vergangenen

Jahren nur sehr wenige Presseaussendungen, Medienberichte oder
Homepageaktualisierungen, sodass z. B. positive Ergebnisse des LEP nicht ausreichend

kommuniziert werden konnten. Dies flhrt jedoch dazu, dass innerhalb der Menschen mit
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Behinderung teilweise der Eindruck entstanden ist, dass die Arbeit am LEP zumindest nicht
voranschreitet bzw. ,eingeschlafen” ist. Auch auf der Homepage des Landes Karnten gibt es
derzeit (06.02.2020) keine aktuellen Informationen, sondern stehen weiterhin nur die

Ergebnisse der ersten LEP-Phase (und damit der Stand vom 31.12.2016) zur Verfligung.

Um dem entgegenzuwirken, hat die Anwaltschaft im Rahmen des oben bereits
angesprochenen Treffens mit dem LEP-Projektteam am 18.01.2019 auch die
Konzeptionierung eines LEP-Newsletters angeregt, der die Mitglieder der einzelnen
Arbeitsgruppen sowie grundsatzlich interessierte Personen und Institutionen Uber aktuelle
Fortschritte bei der Umsetzung des LEP informiert. Auch diese Idee wurde vonseiten des
Projektteams aufgegriffen, und es sind bis zum Ende des aktuellen Berichtszeitraumes auch

bereits zwei LEP-Newsletter erschienen.

Der Anwaltschaft ist bewusst, dass bei der Offentlichkeitsarbeit des Landes — insbesondere
wenn es sich um ein ,Prestigeprojekt® wie den LEP handelt — eine Vielzahl von
Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten zusammentreffen (z. B. Projektteam,
Abteilungsleitung, Landesamtsdirektion, Landespressedienst, Medienverantwortliche in den
politischen Buros, EDV-Abteilung, ...). Die Anwaltschaft macht daher keiner Stelle einen
konkreten Vorwurf, stellt aber doch fest, dass es insgesamt einen Verbesserungsbedarf bei
der LEP-Medienarbeit gibt.

Ein weiterer wesentlicher Punkt bei der Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit dem LEP
ist die Barrierefreiheit der zur Verflgung stehenden Informationen. Hier ist positiv

hervorzuheben, dass die auf der Landeshomepage zur Verfigung stehenden Informationen

als barrierefreies Dokument bzw. auch im Format LL (Leichte Sprache — Leicht Lesen)
abrufbar sind. Die Anwaltschaft empfiehlt jedenfalls, zumindest diesen Stand der
Barrierefreiheit auch bei zuklnftigen Veroffentlichungen auf der Homepage beizubehalten.
Daruber hinaus wird jedoch auch empfohlen, die wesentlichen Informationen zum LEP auch

in 6sterreichischer Gebardensprache zur Verfigung zu stellen.

Nachfolgend veréffentlicht die Anwaltschaft ihr — auch heute noch in weiten Teilen glltiges —

Zwischenresumee zur Mitte der zweiten LEP-Phase vom 09.07.2018 (ohne Anhang):
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9.1 Zwischenresiimee der AMB zur Mitte der zweiten LEP-Phase

BETREFF:
- Karntner Landesetappenplan zur Umsetzung der UN-BRK
- Zwischenresimee der AMB zur Mitte der zweiten LEP-Phase

Sehr geehrte Frau LEP-Projektleiterin Mag. SAMM, liebe Sigrid!

Zur Vorbereitung der fur September 2018 avisierten LEP-Steuerungsgruppensitzung hat die
Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung am 23.04.2018 ein Austauschgesprach mit
zahlreichen Interessensvertretern der Menschen mit Behinderung (sowohl Vertreter von
Verbanden als auch Privatpersonen) organisiert. Die Ergebnisse dieses Fachaustausches,
erganzt um eigene Beobachtungen bzw. Einschatzungen der Anwaltschaft, durfen wir
nachfolgend zur weiteren Veranlassung ubermitteln:

Generelle Beobachtungen / Feststellungen

1. Die Offentlichkeitsarbeit des LEP ist weiterhin kritisch zu sehen; eine mediale
Begleitung der Fortschritte findet nicht im ausreichenden Ausmal} statt. Das hat auch
zur Folge, dass viele Interessensvertreter uns rickgemeldet haben, dass der LEP-
Prozess aus ihrer Sicht ,eingeschlafen® ware. Vor allem die Menschen mit
Behinderung, die in der ersten Phase des LEP — ehrenamtlich — miteingebunden
waren, haben vermehrt das Gefiihl, dass ihre Ideen bzw. ihr Einsatz zu keinem
Ergebnis geflihrt haben.

2. Als weiterer Aspekt der Offentlichkeitsarbeit ist die Homepage des LEP zu kritisieren,
die weiterhin selbst von einem Informationsstand aus dem Jahr 2016 spricht. Eine
Projekthomepage, auf der es seit Uber eineinhalb Jahren keine Veranderung bzw.
keine neuen Informationen gegeben hat, erweckt natirlich den Eindruck, dass das
Projekt ,stillsteht”.

3. Weiterhin gibt es Menschen mit Behinderung, die gerne am LEP mitarbeiten
mochten, aber laut eigener Angabe dazu keine Gelegenheit haben. Welche
Mdglichkeiten zur Mitarbeit es gibt, welche Voraussetzungen dafir bestehen, wo und
bei wem man sich dafir melden kann usw. wird auch unserer Beobachtung nach
nicht ausreichend gut kommuniziert.

4. Die Kommunikation zu den aktuellen und friheren Arbeitsgruppenmitgliedern ist
unzureichend. Viele Arbeitsgruppenmitglieder aus der ersten Phase haben keinerlei
Informationen daruber, ob und in welchem Umfang an lhren
MaRnahmenempfehlungen weitergearbeitet worden ist. Die Anwaltschaft sieht es
auch sehr kritisch, wenn mit ,neuen Arbeitsgruppen und Arbeitsgruppenmitgliedern
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Ideen und MaRRnahmen von der LEP-Phase 1 weiter ausgebaut / verandert werden,
ohne aktiv auf die ,friheren® Arbeitsgruppenteilnehmer zuzugehen und diese zur
weiteren Mitarbeit einzuladen. Weiters bedarf es auch einer besseren Kommunikation
mit den Arbeitsgruppenmitglieder der LEP Phase 1 betreffend den
MafRnahmenentwicklungen.

Der Landesetappenplan in der heute vorliegenden Fassung ist nach vielen
Arbeitsgruppensitzungen, Diskussionsrunden, Steuerungsgruppensitzungen,...
schliellich von der Steuerungsgruppe beschlossen worden und kann aus unserer
Sicht auch nur von der Steuerungsgruppe adaptiert werden. Es ist aus Sicht der
Anwaltschaft jedenfalls unzulassig, wenn neu gebildete Arbeitsgruppen mit neuen
Arbeitsgruppenmitgliedern bereits beschlossene MalRnahmen neuerlich diskutieren
und in der Folge malRgeblich andern oder als ,nicht notwendig“ erachten. Es ist hier
jedenfalls die Aufgabe der einzelnen Mal3inahmenverantwortlichen, fir eine dem LEP-
Beschluss entsprechende Umsetzung zu sorgen und — wo das nicht méglich ist — die
Steuerungsgruppe miteinzubeziehen. Ein ,Adaptieren® und ,Vorbereiten* auf3erhalb
der offiziellen Beschlisse der LEP-Steuerungsgruppe ist jedenfalls abzulehnen (und
bindet darlber hinaus Ressourcen, die an anderer Stelle dringend bendtigt werden).

Der im Karntner Landesetappenplan publizierte Zeitplan (Zwischenuberschrift
LZeitliche Planung“ am Ende jeder Mallnahme) wird bei zahlreichen MalRnahmen
nicht eingehalten.

. Die bisher vorliegenden Ergebnisse der Phase Il. sind wenig greifbar, tiefgreifende

Reformen wurden bisher nicht angegangen. Hier ist generell zu sagen, dass wir es
sehr kritisch sehen, wenn die ,groflen MalRnahmenbereiche grundsatzlich auf die
letzten beiden Jahre verschoben werden.

Die Anwaltschaft hat von Anfang an ehrlich darauf hingewiesen, dass die Umsetzung
des LEP — gerade auch bei MaRnahmen, die zu einer Strukturreform gehdren —
zusatzliche finanzielle Mittel bendtigt. Eine Finanzierung dieser LEP-MalRnahmen ist
derzeit nicht ersichtlich und muss dringend sichergestellt werden.

. Weiterhin ist zu beobachten, dass einzelne Matnahmen der LEP Phase 2 sich bisher

auf die Erarbeitung von weiteren Konzepten beschranken (was sich naturlich
offentlich auch nur sehr schwer argumentieren Iasst). Dadurch entsteht natarlich —
auch in der Offentlichkeit — der Eindruck, dass keine konkreten Fortschritte im
Rahmen des LEP erzielt werden.

Bei einzelnen neu gegrindeten Arbeitsgruppen ist zu beobachten, dass sich das
Verhéltnis ,Teilnehmer mit Behinderung® zu ,Teilnehmer von Behdrden /
Institutionen® deutlich zu Ungunsten der Menschen mit Behinderung verschoben hat.
Es darf in Erinnerung gerufen werden, dass das Ziel beim LEP von Anfang an war,
Menschen mit Behinderung in einem offenen und ehrlichen Prozess
miteinzubeziehen und derzeit bei einzelnen Interessensvertretern das Gefiihl besteht,
dass das nicht der Fall ist. Rickgemeldet wurde uns auch, dass sich
Interessensvertretern mit Behinderung in einzelnen Gesprachsgruppen alleine
gelassen fuhlen“, wenn z.B. ein Vertreter mit Behinderung sich 8 bis 10 Vertretern
von Institutionen bzw. Behorden gegenuber sieht.
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Beobachtung zu den Leitlinien:

Einleitend mochten wir festhalten, dass die nachfolgende Stellungnahme sowie die
fachlichen Empfehlungen nur beispielhaft (unvollstandige Auflistung!) angefiihrt sind.

* %%

Anzumerken ist, dass die Dokumentationen des Fortschritts der einzelnen Arbeitsgruppen
nicht vollstandig bzw. in einzelnen Leitlinien gar nicht gegeben sind. Es war uns daher schon
im April 2018 nicht moglich, den genauen Arbeitsstand der einzelnen Malnahmen
festzustellen. Obwohl uns von den anwesenden Arbeitsgruppenleitern eine zeitnahe
.Beflllung® des Share-Points zugesagt wurde, ist das bisher zumindest nicht vollstandig
erfullt.

Auch aus diesem Grund ist eine konkrete und ausflhrliche Bewertung des Ist-Stands der
einzelnen Malinahmen leider weiterhin nicht méglich. Ausgehend vom Diskussionsstand am
23.04.2018 ist es uns jedoch trotzdem wichtig, folgende Punkte zu den einzelnen
Malnahmen festzuhalten (in der Folge beziehen wird uns in erster Linie auf den
,Umsetzungsstand Dezember 2017%, der auch Basis des Austauschtreffens am 23.04.2018
war):

Leitlinie 1, ,Umfassende Barrierefreiheit”

1. Zur MaBnahme 1 ,Bauliche Barrierefreiheit im o6ffentlichen Altbestand” st
festzuhalten, dass die aktuell geplanten Malnahmenschritte ,fachliche
Sensibilisierung auf Gemeindeebene” bzw. ,Workshops* in der Verwaltungsakademie
keinesfalls ausreichend sind, um die MalRhahme umzusetzen. Gerade bei dieser
MalBnahme erwarten sich die Interessensvertreter bzw. die Menschen mit
Behinderung eine konkrete Auflistung, welche Gebaude bereits barrierefrei sind und
bei welchen Gebauden noch Verbesserungsarbeiten geplant sind (mit konkretem
Zeitplan!). Aktuell liegt hier unserem Informationsstand noch nicht einmal eine
Karntenweite Ist-Erhebung, geschweige denn eine Kostenkalkulation oder ein
Umsetzungszeitplan vor. Die Anwaltschaft halt fest, dass eine ,Aufweichung” dieser
Malnahme hin in Richtung einer Mallnahme zur Sensibilisierung keinesfalls
akzeptiert werden kann.

Grundsatzlich nicht passieren darf, dass von den damaligen Arbeitsgruppen
konkret formulierte Ziele und MaBnahmen durch ,Sensibilisierungsschritte“
oder ahnlichem ,,aufgeweicht“ werden.

2. Zur MalBnahme 6 ,Gestaltung barrierefreier Dokumente® ist — auch als Beispiel fur
MaRnahmen mit einer dhnlichen Umsetzungsuberlegung — festzuhalten, dass eine
einmalige Schulung von Mitarbeitern einer Abteilung der Landesverwaltung oder
auch ein einmaliger Kurs in der Verwaltungsakademie zwar begrifienswert, aber
nicht ausreichend ist, um die vorliegende MalRhahme umzusetzen.

Leitlinie 2, ,,Berufliche Karriere”

1. Anhand von MalBnahme 1 ,Evaluierung und Weiterentwicklung der
Berufsorientierung“ moéchten wir darauf hinweisen, dass flr uns nicht ersichtlich ist
(auch nicht Gber den Share-Point), ob die geplante Arbeitsgruppe bereits eingerichtet
ist oder nicht (gilt auch fir viele Arbeitsgruppen in anderen Malinahmen). Es ist flr
uns auch nicht ersichtlich, worin die ,unterschiedlichen Ansatze" bestehen sollen, die
hier zum Abstimmen sind bzw. wer diese unterschiedlichen Ansatze vertritt. Sich hier
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auf eine konkrete Vorgehensweise zu einigen ware Aufgabe
der Arbeitsgruppe. Sollte eine Einigung auf diesem Weg nicht mdglich sein, ware die
Steuerungsgruppe mit der Problematik zu befassen.

Die MafRnahme 4 ,Ausbildung zum Sozialbetreuungshelfer® méchten wir als Beispiel
dafiir anfiihren, dass Anderungen an einzelnen MaRnahmen ausschlieBlich von der
Steuerungsgruppe vorgenommen werden durfen. Es ist keinesfalls akzeptabel, dass
einzelne Malinahmen, bei denen die urspringlichen Arbeitsgruppen jedenfalls
unterschiedliche Zielgruppen vor Augen hatten, miteinander verknupft werden oder
dass aufgrund des Widerstands von einzelnen Interessensvertretungen Malinahmen
ohne Beschlussfassung durch die Steuerungsgruppe abgeéndert werden.

Sollte es tatsachlich von den Einrichtungen der Karntner ,Behindertenhilfe* — wie vom
MaRnahmenkoordinator riickgemeldet — so grof’e Widerstdnde geben, dass die
ursprunglich beschlossene MalRnahme als ,nicht umsetzbar® erscheint, ist jedenfalls
die Steuerungsgruppe mit der Sachlage zu befassen.

Leitlinie 3, ,Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit*

1.

2.

Anhand der Mallnhahme 1 ,Karnten Inklusiv* wird aufgezeigt, dass auch hier eine
eigenmachtige = Veranderung der  MaRnahme  durch die mit der
MaRnahmenumsetzung beauftragten Personen vorliegt. Wenn von der
Steuerungsgruppe ein ,Schiler- und Studentenwettbewerb“ beschlossen worden ist,
kann es nicht sein, dass in der Kurzlibersicht der Umsetzungsstand der MaRhahme
mit ,Anstatt eines Wettbewerbs wurde...“ beschrieben wird, ohne dass die
Steuerungsgruppe hier eine Anderung der MalRnahme beschlossen hat.

Anhand von Malnahme 2 ,Handbuch fir konkrete Begriffe und Redewendungen®
modchten wir aufzeigen, dass es MalRnahmen gibt, bei denen unserer Einschatzung
nach ein deutlicher Verzug im Zeitplan besteht. Diese konkrete Malihahme hatte zum
Beispiel bereits 2017 umgesetzt werden sollen; unserem Informationsstand nach ist
bis dato jedoch noch nicht einmal die ,Vorbereitungsphase“ (Ausschreibung des
Auftrages?) abgeschlossen. Hier misste unserer Einschatzung nach in einem
Zwischenbericht jedenfalls darauf eingegangen werden, worum eine entsprechende
Umsetzung bisher nicht mdglich war bzw. wie man das dahinterstehende Problem
beheben kann.

Leitlinie 4 ,,Bildung“

1.

Zur Malnahme 3 ,Richtlinie zur Foérderung der Schulassistenz fir Kinder /
Jugendliche mit Autismusspektrumstérung® ist festzuhalten, dass diese MaRnahme
nach Einschatzung der Anwaltschaft nicht als ,umgesetzt® betrachtet werden kann,
solang weiterhin einzelne Autismusdiagnosen (z.B. atypischer Autismus oder
frihkindlicher Autismus) keine Berucksichtigung in der MalRnahme finden.

Hinsichtlich der Malnahme 4 ,Aufbau von kooperativen Kleinklassen im
Pflichtschulbereich“ mochte die Anwaltschaft noch einmal darauf hinweisen, dass
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kooperative Kleinklassen zwar einen guten ersten Schritt,

aber keine vollstandige schulische Inklusion darstellen. Aus

unserer Sicht fehlt hier in der Projektumsetzung jedenfalls

eine Strategie, wie die schulische Inklusion in den Regelklassen verbessert bzw.
weitere Folge vorangetrieben werden soll.

Das Argument, dass Eltern ihre Kinder mit Behinderung in einer kooperativen
Kleinklasse beschulen wollen (gesetzliche Wahlfreiheit) und deswegen diese Form
der Beschulung notwendig ist, resultiert auch aus der Tatsache, dass die
Bedingungen in den Regelklassen (zu viele Schulerlnnen, zu wenig Lehr- und
Unterstutzungskrafte ...) keinesfalls ausreichend sind um einen inklusiven
Klassenunterricht fur alle Kinder mit den verschiedensten Behinderungsarten und
formen sicherstellen zu kénnen.

Weiters beobachten wir die Tendenz, dass mehrfach ,schwerbehinderte Schulkinder®
zwar an einer Regelschule unterrichtet werden, aber diese Schilerlnnen dann in
einer kooperativen Kleinklasse integriert werden. Auch mit dem Argument, dass in
dieser Klasse ein zusatzlich ,helfendes” Personal (K-Schulgesetz) den Padagoglinnen
zur Seite gestellt wird.

Die Anwaltschaft weist darauf hin, dass die Forderungen im Sinne der Inklusion und
im Sinne der UN-BRK hier aus unserer Sicht deutlich tber ,kooperative Kleinklassen®
hinausgehen.

Weitere fachliche Empfehlung:

Fir eine Teilnahme am Unterricht bendtigen manche schwerbehinderten
Schdilerlnnen — eben aufgrund der schwerwiegenden Beeintrachtigungen (zB PEG
Sonde, beatmete Schiilerinnen, Schilerlnnen mit schweren epileptischen Anféllen
...) — auch wahrend des Unterrichtes eine ausgebildete Pflegefachkraft. Diese
Leistung sowie die Kostenubernahme muissen weder vom Schulerhalter noch von der
Schulbehdrde zur Verfugung gestellt werden. Auch das Karntner Schulgesetz (§1
Abs. 4) Dberlcksichtigt diese pflegespezifische Zusatzleistung, welche vom
ausgebildeten Pflegepersonal verrichtet werden mussen, nicht. Der Schulerhalter
stellt lediglich unausgebildete Hilfskrafte im Schulalltag zur Verfiigung.

Nach wie vor gibt es keine Losung betreffend der pflegespezifischen
Kostenlbernahme wahrend des Schulalltages. Diese zusatzliche Leistung muss aber
den Schilerlnnen mit Behinderung zur Verfugung gestellt werden. Die
Verantwortlichen der Abteilung 4 sowie der Abteilung 5 sind gefordert, eine
diesbezugliche Kostenubernahme zu regeln. Bei Schulerlnnen mit medizinischem
Pflegebedarf sollen die Sozialversicherungspartner auf jedem Fall als Kostentrager
miteinbezogen werden.

Leitlinie 5 ,,Gesundheit und Gewaltschutz*

1.

2.

Hinsichtlich der MaRnahme 5 ,Koordinationsgremium Psychiatrieplan Karnten“ wird
festgehalten, dass eine Umsetzung im Rahmen des Psychiatrieplans Karnten zwar
vorstellbar ist, aber jedenfalls unter Miteinbeziehung von Selbstvertreter der
Menschen mit Behinderung erfolgen muss (eine entsprechende
institutionsunabhangige Interessensvertretung in Karnten wird gerade aufgebaut). Da
der Psychiatrieplan selbst ohne Miteinbeziehung von Menschen mit Behinderung
erarbeitet wurde, ist es hier besonders wichtig, bei den weiteren
UmsetzungsmalRnahmen sowie im Fachbeirat die Miteinbeziehung der
Selbstvertreter sicherzustellen.

Zur Maknahme 10 ,Erstellen einer Liste von Ansprechpersonen...“ halten wir deutlich
fest, dass wir es ablehnen, dass eine von der Anwaltschaft selbst erstellte Broschire
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als ,LEP-Umsetzung“ vermarktet wird. Wir halten auch fest,

dass die AMB-Broschire eine véllig andere Zielsetzung und

StoRrichtung hatte, als die LEP-Malnahme (die LEP-

MafRnahme will Ansprechpersonen z.B. fiir die Exekutive oder fliir Behorden auflisten;
wir wollen mit unserer Broschire in erster Linie Menschen mit Behinderung Gber
Leistungen auf Bundes- und Landesebene informieren). Darliber hinaus mdéchten wir
auch darauf hinweisen, dass die LEP-MalRnahme eine standige Aktualisierung dieser
Liste der Ansprechpersonen vorsieht; ob und in welchen Abstanden das bei unserer
Broschire mdglich sein wird, kann derzeit nicht abgeschatzt werden (und hangt
jedenfalls auch von den personellen und finanziellen Ressourcen der Anwaltschaft
ab). Schlielllich halten wir fest, dass wir erst aus der ,Kurzibersicht zur LEP-
Umsetzung“ erfahren haben, dass wir (angeblich) eine bestimmte LEP-Malnahme
umgesetzt haben... es wurde also auch mit uns nicht abgesprochen, ob die
Anwaltschaft einer diesbezlglichen Verwendung der Broschire zustimmt.

Leitlinie 6 ,,Gleichstellung

1.

Aktuell (29.06.2018) gibt es zur Mallnahme 6 ,Gleichstellung® keinerlei Unterlagen im
Share-Point; der Stand der zugehoérigen Malnahmen kann daher nicht beurteilt
werden.

Leitlinie 7 ,,Selbstbestimmt Leben*

1.

2.

Zur Malnahme 2 ,Evaluierung und Weiterentwicklung von gesundheitlichen
Rehabilitationsangeboten méchte die AMB festhalten, dass hier jedenfalls auch tber
den Psychiatrieplan hinausgehende Therapie- und Rehabilitationsangebote gemeint
sind. Darlber hinaus ist eine ,Online-Umfrage“ unter Menschen mit Behinderung
zwar ein guter Teilaspekt der Evaluierung, kann aber eine umfassende,
wissenschaftlich begleitete Evaluierung des bestehenden Angebotes nicht ersetzen.
Im Ergebnis muss es hier — neben der Evaluierung im Rahmen des Psychiatrieplans
und der Online-Umfrage — noch weitere Umsetzungsschritte geben.

Am Beispiel der MaRnahme 4 — Selbstbestimmt Wohnen: Auch hier gibt es — obwohl
im Kurzbericht ausgefihrt wurde, das Vorschlage dazu erarbeitet wurden — mit Stand
29.06.2018 keinerlei Informationen im Share-Point (keine Berichte, keine Protokolle,
keine Vorschlage,...). Es ist daher nicht méglich, sich in irgendeiner Form inhaltlich
Zu positionieren.

Weiters mochte die Anwaltschaft zum wiederholten Male darauf hinweisen, dass es
bei dieser MalRnahme auch darum geht, GroReinrichtungen zu verkleinern, kleine
Wohnverbundmodelle oder andere alternative Wohnformen zu schaffen und
gleichzeitig bestehende Assistenzangebote (z.B. Persdnliche Assistenz) auszuweiten
(im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Stunden, aber auch im Hinblick auf eine
Ausweitung der Zielgruppe, die Zugang zum entsprechenden Angebot hat — aktuell
kénnen z.B. Menschen mit psychischen Behinderungen die persénliche Assistenz
nicht in Anspruch nehmen; zudem ist die persdnliche Assistenz an eine Pflegestufe
gekoppelt, die je nach Behinderungsart und —form oft nicht erreicht werden kann).

Weiters sehen wir es extrem kritisch, dass es nach wie vor keinen Wohnverbund fir
Menschen mit schweren korperlichen Behinderungen, die mit einer persénlichen
Assistenz nicht selbststdndig wohnen koénnen/wollen, in Karnten gibt. Diese
MafRnahme wurde bereits im BEP Bericht von 2007 (Seite 90) gefordert und bis dato
noch nicht umgesetzt. Wir wissen auch, dass aufgrund der fehlenden
Wohnhausplatze (ca. 150 Personen auf der Warteliste!!) immer ofters junge
Menschen mit Behinderung in Pflegeheimen untergebracht werden. Diese
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Fehlunterbringung widerspricht den Rechten laut UN-

Behindertenrechtskonvention und wird diese
Fehlunterbringung auch vonseiten der Anwaltschaft
abgelehnt.

Leitlinie 8 ,,Teilhabe*

1. Im Zusammenhang mit MaRnahme 4 ,Ausbau der persénlichen Assistenz® méchte
die AMB die Gelegenheit nutzen und Festhalten, dass es Mallnahmen gibt, die
solange es einen Bedarf bzw. eine Warteliste gibt, nie abgeschlossen sein kénnen.
Darliber hinaus ist wie oben bereits ausgefiihrt hier auch eine Offnung des
anspruchsberechtigten Personenkreises (auch fir Menschen mit psychischen
Behinderungen!)  sowie eine Entkopplung des  anspruchsberechtigten
Personenkreises von der Pflegestufe zu prifen.

2. Zur MaBnahme 6 — ,Projekt Fragezeichen® ist festzuhalten, dass es hinsichtlich
dieser MalRnahme die ausdriickliche Rickmeldung von Mitglieder der Arbeitsgruppe
aus der Phase |. gibt, dass sie gegen die Zusammenfiihrung mit der MalRnahme 4 in
Leitlinie 2 sind. Hintergrund ist hier insbesondere, dass die Zielgruppe der
MaRnahme in Leitlinie 8 deutlich grofRer ist, als die Zielgruppe der Leitlinie in
MaRnahme 2. Darlber hinaus hatte die Arbeitsgruppe der Leitlinie 8 ein deutlich
anderes Konzept, als ,nur“ eine Mitarbeit in einem z.B. Altenheim, vor Augen.

Leitlinie 9 ,,Statistik und Datensammlung“

1. Im Hinblick auf die MalRnahme 2, ,Studie der Lebenssituation von Menschen mit
Behinderung in Karnten*, die — wie andere MalRnahmen auch — tber eine ,,Online-
Umfrage® umgesetzt werden soll, moéchte wir darauf hinweisen, dass diese
Online-Umfrage, trotz gegenteiliger Ankindigung, bisher noch nicht gestartet ist.
Wir mochten auch darauf hinweisen, dass diese Umfrage — gerade auch, weil sie
gleich fur mehrere MaRRnahmen Informationen zur Verfugung stellen soll —
jedenfalls umfassend barrierefrei sein muss und auch Menschen mit Behinderung
in Einrichtungen miterfassen muss.

AbschlieBRende Empfehlung:

AbschlieBen mdchten wir darauf hinweisen, dass die Mitglieder der Steuerungsgruppe im
Vorfeld der geplanten Steuerungsgruppensitzung jedenfalls ausreichend Zeit bendétigen,
um sich in die Fortschritte des LEPs einzulesen und sich inhaltlich mit den einzelnen
MaRnahmen wieder auseinanderzusetzen.

Die Anwaltschaft empfiehlt daher dringend, Uber den Share-Point zumindest 6 Wochen vor
der geplanten Sitzung der Steuerungsgruppe alle Unterlagen vollstandig zur Verfligung zu
stellen, da ansonsten eine entsprechend zielfihrende Diskussion in der Steuerungsgruppe
nicht moglich erscheint.

Daruber hinaus ware im Sinne der Arbeitsbkonomie zu Uberlegen, ob man den Mitgliedern
der Steuerungsgruppe nicht alle Unterlagen auf dem aktuellen Stand im Vorfeld in
ausgedruckter Form oder zumindest in einer ,Gesamtdatei“ zur Verfigung stellen kénnte
(das ist jedenfalls zeitsparender, als wenn jedes Mitglied der Steuerungsgruppe selbst alle
Dokumente / Menlpunkte fir die Vorbereitung aufrufen und alle Unterlagen ausdrucken
muss).
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Stellungnahme des OZIV Kérnten zum LEP:

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung hat die
Interessensvertretungen der Menschen mit Behinderung dazu eingeladen, jeweils fur Sie
wichtige Punkte an die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung heranzutragen. Vielfach
wurde von dieser Moglichkeit mindlich im Rahmen des Austauschgespréachs Gebrauch
gemacht; einzelne Anregungen sind auch schriftlich in weitere Folge in der AMB
eingegangen.

Die Anwaltschaft hat diese Anregungen entweder im vorliegenden Dokument miteinflieRen
lassen oder sich flr eine spatere Prifung vorgemerkt, wenn eine sofortige Bearbeitung —
insbesondere aufgrund fehlender Informationen im Share-Point — nicht mdglich war.

Uber den Charakter von bloRen Anregungen hinaus geht dagegen die schriftlich bei uns

eingegangene Stellungnahme des OZIV Karnten, die wir an dieser Stelle zur weiteren
Behandlung an die LEP-Projektleiterin Gbermitteln méchten.

Mit der Bitte um Berucksichtigung Kenntnisnahme verbleibe ich

mit freundlichen Grif3en

Mag. Isabella Scheiflinger
Behindertenanwaltin des Landes Karnten
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10. Familienentlastung

Nach wie vor sehr haufig ist die Anwaltschaft mit Fragestellungen rund um den Themenbereich
der ,Familienentlastung” konfrontiert. Unter dem Begriff ,Familienentlastung“ werden dabei
alle Angebote zusammengefasst, die stunden- oder tageweise die Pflege und/oder Betreuung
eines Familienmitglieds mit Behinderung (zumeist eines Kindes mit Behinderung) von den
pflegenden Angehdrigen Gbernehmen und diese damit entsprechend entlasten, z. B. mobile
Familienentlastungsdienste oder Kurzzeitbetreuungsmaoglichkeiten in Einrichtungen der
Behindertenhilfe.

Es ist sicher leicht nachvollziehbar, dass niemand — auch nicht Eltern, Kinder oder Geschwister
— rund um die Uhr als ,Pflegeperson® zur Verfigung stehen kann. Naturlich ist uns bewusst,
dass es insbesondere Eltern gibt, die sich sehr aufopfernd um ihre Kinder mit Behinderung
kiimmern, aber unserer Einschatzung und Erfahrung nach ist das ohne entsprechende
Entlastung und eigene Freirdume nur fir einen bestimmten Zeitraum maoglich. Fehlen
entsprechende Entlastungsmadglichkeiten, fiinrt das perspektivisch zu einer Uberforderung der
Angehdrigen; teilweise kommt es auch zu einem volligen Zusammenbruch des pflegenden
Angehdrigen (womit in der Regel eine — fir das Land Karnten sehr kostenintensive —
dauerhafte vollinterne Unterbringung des Menschen mit Behinderung erforderlich wird). Es
darf darauf hingewiesen werden, dass psychische Erkrankungen von pflegenden Angehdrigen
— wie zum Beispiel ein ,Burn-Out‘ — zwar in der Offentlichkeit nur selten wahrgenommen
werden, jedoch bei Personen, die keinerlei Unterstitzung/Entlastung bei der Pflege ihrer
Angehdrigen mit Behinderung bekommen, auf einen langeren Zeitraum betrachtet relativ

haufig vorkommen.

Trotz den in den letzten Jahren bei den verschiedenen Diensten bewilligten
Stundenaufstockungen gibt es aktuell bei allen Anbietern der familienentlastenden Dienste
lange Wartelisten. Dies fuhrt fir die betroffenen Familien — zumeist mit Kindern mit schweren
und mehrfachen Behinderungen — zu extremen Herausforderungen bzw. Belastungen. An
dieser Stelle muss leider auch darauf hingewiesen werden, dass gerade Kinder mit schweren
und mehrfachen Behinderungen sehr haufig auch von anderen Betreuungsinstitutionen (z. B.
private Horte, Angebote zur Nachmittagsbetreuung an den Schulen, Betreuungsangebote in
den Ferien) abgelehnt werden bzw. in diesen aufgrund der unzureichenden

Rahmenbedingungen nur sehr schwer zu integrieren sind.
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Unabhangig vom nachfolgenden Praxisbeispiel aus der AMB-Tatigkeit weist die Anwaltschaft
auf unsere bereits in fruheren Tatigkeitsberichten herausgearbeiteten Positionen zu den
familienentlastenden Diensten hin. Die dort ausgesprochenen Empfehlungen — zum Beispiel
im Hinblick auf eine Evaluierung der bestehenden Selbstbehalte oder im Hinblick auf die

Schaffung von wohnortnahen Kurzzeitbetreuungsmoglichkeiten — bleiben unverandert

aufrecht.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung (Berichtsjahr
2018)

Eine 36jahrige AMB-Klientin ist alleinerziehende Mutter von drei Kindern im Alter von
siebzehn, sieben und vier Jahren. Der Siebenjahrige (Pflegestufe 3, GdB von 70 Prozent) hat
sowohl ADHS als auch eine Diagnose im Bereich der Autismus-Spektrumstérungen. Aufgrund
des Alters, aber auch des behinderungsbedingten (herausfordernden) Verhaltens bendtigt das
Kind eine standige engmaschige Aufsicht und Betreuung (z. B. besteht eine permanente
Gefahr, dass der Siebenjahrige beim Laufen/Spielen auf die StralRe rennt, weil ihm das — bei
gleichaltrigen Kindern ohne Behinderung grundsatzlich bereits vorhandene -

Gefahrenbewusstsein im Zusammenhang mit dem StraRenverkehr fehlt).

Das vierjahrige Kind ohne Behinderung kann bei Bedarf von der GroBmutter betreut werden;
altersbedingt ist es der GroRmutter jedoch nicht méglich, sich neben einem vierjahrigen auch
noch (regelmaflig) um ein siebenjahriges Kind mit einer derart schwerwiegenden Behinderung
zu kimmern. Die Beaufsichtigung des vierjahrigen Kindes durch die Gromutter ist schon
alleine deshalb mehrmals in der Woche notwendig, weil fur das siebenjahrige Kind zahlreiche
Therapien — z. B. Ergotherapie, Logopadie, Physiotherapie, ... — erforderlich sind und die

Mutter ihren Sohn regelmafig zu diesen Therapien fahren bzw. begleiten muss.

Die finanzielle Situation der Familie ist sehr angespannt. Neben der Familienbeihilfe flr ihre
Kinder (beim siebenjahrigen Sohn erhoht) bezieht die Mutter einen Unterhalt vom Vater der
Kinder im Ausmal} von insgesamt 500,00 EUR, ein eigener Unterhalt kann nicht bezogen

werden, weil unsere Klientin nie verheiratet war.

Um ihre finanzielle Situation zu verbessern, bemiht sich unsere Klientin um einen
entsprechenden Arbeitsplatz und ist auch beim AMS — von dem sie Notstandshilfe bezieht —
als ,Arbeitssuchend® vorgemerkt. Im Hinblick auf den angestrebten Arbeitsplatz ist unsere
Klientin — die nach dem Pflichtschulabschluss eine Lehre begonnen hat, diese jedoch aufgrund

der ersten Schwangerschaft abbrechen musste — nicht wahlerisch und praktisch bereit, jede
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Arbeit anzunehmen, sofern sich diese mit ihren Kinderbetreuungspflichten vereinbaren Iasst.
Praktisch gesehen gibt es damit jedoch grof3e Probleme: In der Frih muss die Mutter die
Vierjahrige in den Kindergarten und den Siebenjahrigen in die Vorschule bringen; ein
Arbeitsbeginn ist flr sie daher realistisch erst gegen 08:30 Uhr (je nach Entfernung der
Arbeitsstelle vom Wohnort der Mutter, einer Landgemeinde) mdglich. Um spatestens 13:00
Uhr muss sie ihren Sohn jedoch bereits wieder in der Schule abholen (die Tochter wird von
der GroBmutter im Kindergarten abgeholt); realistisch bendétigt sie daher einen Arbeitsplatz fir
den fixen Zeitraum von 08:30 Uhr bis 12:30 Uhr, ohne zeitliche Flexibilitat. Trotz groRer
Bemuhungen ist es ihr im letzten Jahr nicht gelungen, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu
finden, was nach Einschatzung unserer Klientin insbesondere an den ihr mdglichen
Arbeitszeiten liegt (nur wenige Arbeitgeber stimmen einem Arbeitsbeginn erst um 08:30 Uhr

Zu).

Entlastung fur die Familie ware hier insbesondere durch einen mobilen familienentlastenden
Dienst mdéglich — so kdnnte die Mutter z. B. ihren Arbeitstag friher beginnen, wenn sie
jemanden hatte, der ihre Kinder in der Frih weckt, fir den Tag fertigmacht und in die Schule
bzw. den Kindergarten bringt. Alternativ ware ihr auch geholfen, wenn sie zwar ihre Kinder in
den Kindergarten/die Schule bringt, ihr Sohn zu Mittag jedoch von einem familienentlastenden
Dienst abgeholt und bis zu ihrer Rickkehr von der Arbeit betreut wird (angemerkt werden
muss, dass es in der Gemeinde durchaus auch ein Hortangebot gibt, welches die Betreuung

ihres Sohnes mit Behinderung jedoch abgelehnt hat).

Eine Unterstitzung durch einen familienentlastenden Dienst war jedoch bisher wegen
fehlender Familienentlastungsstunden nicht mdglich. Diesbezlglich steht die Familie zum
Zeitpunkt ihrer erstmaligen Anfrage in der Anwaltschaft (Marz 2018) bereits seit ca. einem Jahr
auf der Warteliste, ohne dass ihr ein Zeitpunkt flr die Zuweisung von dringend bendétigten

Entlastungsstunden in Aussicht gestellt werden konnte.

Noch prekarer wurde die Familiensituation im Sommer 2018: Aufgrund der Schulferien ist eine
Betreuung in der Schule am Vormittag naturgemaf nicht mehr moéglich gewesen; der private
Hort im Ort, der eine Ferienbetreuung fur Kinder angeboten hat, hat den Siebenjahrigen
abgelehnt. Aus diesem Grund musste die Mutter nunmehr durchgehend die
Aufsicht/Betreuung fir ihren Sohn Ubernehmen, was zur Folge hatte, dass das AMS sie
bescheidmalig vom Bezug der Notstandshilfe ausgeschlossen hat, da sie — aufgrund ihrer
Betreuungspflichten — dem Arbeitsmarkt wahrend der Ferien nicht mehr zur Verfligung stand
(Anmerkung: mit Schulbeginn des Schuljahres 2018/2019 hat das AMS unserer Klientin die

Notstandshilfe wieder bewilligt). Auch hier ware eine Entlastung der Mutter durch einen z. B.
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familienentlastenden Dienst dringend erforderlich gewesen, um eine Integration unserer
Klientin am Arbeitsmarkt zu erreichen bzw. um ihr zumindest stundenweise eine ,Atempause*
von der Betreuung ihres Sohnes zu erméglichen.

Leider ist die oben beschriebene Lebenssituation unserer Klientin nur einer von mehreren
Lebenssachverhalten, bei denen eine Unterstiitzung durch einen familienentlastenden Dienst
aufgrund der nicht ausreichend zur Verfugung stehenden Kontingente nicht moglich war. Die
Anwaltschaft fordert daher dringend eine weitere spiurbare Aufstockung der

Stundenkontingente fiir die familienentlastenden Dienste.

Update fiir das Berichtsjahr 2019

Bei einer neuerlichen Kontaktaufnahme mit der Anwaltschaft im Juni 2019 berichtete unsere
Klientin, dass ihr Sohn (jetzt achtjdhrig) abermals vom privaten Hort fir eine
Sommerbetreuung abgelehnt worden ist. Im Bereich der Familien- und Freizeitassistenz kann
die Familie zwischenzeitlich wéchentlich zwischen 5,5 und 6 Entlastungsstunden in Anspruch
nehmen, allerdings nur geblockt an einem Nachmittag in der Woche. Im Hinblick auf eine
Verbesserung der Arbeitsmdglichkeiten unserer Klientin sind die mdglichen Assistenzzeiten
daher nicht zielfuhrend. Unsere Klientin steht — mittlerweile seit Uber zwei Jahren — darUber

hinaus weiterhin auf der Warteliste fiir eine Aufstockung der Assistenzzeiten.

Nicht immer konnen Entlastungsstunden auch als ,Entlastung”“ verwendet

werden

Dieses Sachverhaltsbeispiel aus der Arbeit der AMB zeigt leider auch auf, dass gerade
Alleinerzieherinnen die Moglichkeit der Familienentlastung gar nicht im Sinne einer eigenen
Erholungsphase/Auszeit nutzen kénnen, sondern haufig dieses Entlastungsangebot zwingend
bendtigen, um in der ,Entlastungszeit® selbst einer beruflichen Tatigkeit nachgehen zu kdnnen.
Auch wenn die Anwaltschaft diese Handlungsweise nachvollziehen kann bzw. dies aufgrund
der haufig sehr prekaren Einkommenssituation notwendig ist, stellen die vorhandenen
,Entlastungsstunden® damit im Ergebnis noch keine Entlastung fur die betroffene

Alleinerzieherin dar.

Die Pflege und Betreuung von Kindern mit schweren und mehrfachen Behinderungen im
Familienverband ist — unter dem finanziellen Blickwinkel des Ka&rntner Landesbudgets
gesehen — trotzdem jedenfalls die kostenglnstigste Variante. Immer mehr Familien berichten
uns jedoch, dass sie wirtschaftlich und vor allem auch psychisch in diesem Zusammenhang

immer haufiger an ihre eigenen Grenzen stoRen. Wenn es auf politischer Ebene nicht gelingt,
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hier fur eine (auch finanzielle) Entlastung der betroffenen Familien zu sorgen, muss davon
ausgegangen werden, dass zuklnftig mehr Kinder/Familienmitglieder mit schweren und
mehrfachen Behinderungen vollintern und unter Kostentragung des Landes versorgt werden

mussen.?

20 Siehe in diesem Zusammenhang bitte auch das Berichtskapitel ,Dringender Novellierungsbedarf des
Karntner Chancengleichheitsgesetzes — K-ChG* im Hinblick auf die Anrechnung des Pflegegeldes als

Einkommen bei den pflegenden Angehdrigen.
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11. Fehlende Inklusion im Bereich der Kindergarten

Spatestens mit der Einfihrung des so genannten ,verpflichtenden Kindergartenjahres® haben
Bund und Lander gezeigt, wie wichtig es ist, dass auRerfamilidre Bildungsmalinahmen der
Kinder mit und ohne Behinderung nicht erst mit Beginn der allgemeinen Schulpflicht, sondern
schon deutlich friher ansetzen. Der Begriff ,Bildung“ ist dabei sehr weit zu verstehen und
umfasst neben dem Sprachverstandnis z. B. auch die soziale Interaktion oder die Férderung
der Bewegung und Gesundheit der betreuten Kinder (vergleiche § 20 Abs. 2 Karntner
Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz — K-KBBG). Naturlich geht es dabei aber auch darum,
in einem entspannten und weitgehend wettbewerbsfreien Umfeld die Freude am Lernen der

Kinder zu wecken bzw. zu fordern.

Allerdings ist es eher die Ausnahme, dass das ,verpflichtende Kindergartenjahr — also das
letzte Kindergartenjahr vor Beginn der Schulpflicht — gleichzeitig auch das erste
Kindergartenjahr ist, vielmehr ist es fast schon die Regel, dass Kinder mehrere Jahre einen
Kindergarten oder ein vergleichbares Angebot besuchen. Im Kindergartenjahr 2018/2019
haben &sterreichweit 86,7 Prozent aller dreijdhrigen Kinder eine aullerhalb der eigenen
Familie bestehende regelmaRige Kinderbetreuung (z. B. einen Kindergarten) in Anspruch
genommen; bei den vierjahrigen Kindern steigt die Betreuungsquote auf 96,4 Prozent, bei den

funfjahrigen Kindern betragt die Betreuungsquote bereits 97,5 Prozent.?!

Hinweisen miissen wir an dieser Stelle jedoch darauf, dass es in Osterreich — abgesehen vom
verpflichtenden Kindergartenjahr — keinen Anspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz gibt; es
liegt daher an den Eltern, einen fir ihre Kinder geeigneten Betreuungsplatz zu finden. Das
bedeutet jedoch auch, dass (auch z. B. wohnortnahe) Kinderbetreuungseinrichtungen
einzelne Kinder (mit Behinderung) ablehnen konnen, wozu es gerade bei Kindern mit
schweren und mehrfachen Behinderungen — vor allem mit dem Argument der fehlenden

Ressourcen flir die Betreuung — regelmafig kommt.

Fuar die Eltern sowie deren Kinder bedeutet das in der Folge, dass — wenn es freie Platze gibt
— nur eine Betreuung in einem fast ausschlieRlich fir Kinder mit Behinderung vorgesehenen
AVS-Fdérderkindergarten moglich ist. Die AVS — als einziger Betreiber von Foérderkindergarten
in Karnten — betreibt dabei karntenweit insgesamt funf Standorte (Klagenfurt/Viktring,
Spittal/Drau, Villach, Wolfsberg und St. Kanzian). Die Anwaltschaft anerkennt die Leistung der

21 Quelle: https://www.frauen-familien-jugend.bka.gv.at/familie/kinderbetreuung/statistik.ntml, zuletzt
abgerufen am 13.02.2020.
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11. Fehlende Inklusion im Bereich der Kindergarten

AVS-Forderkindergarten als wichtige Fordermoglichkeit fur noch nicht schulpflichtige Kinder
mit Behinderung, weist aber gleichzeitig darauf hin, dass die AVS-Forderkindergarten nicht

dem Prinzip der Inklusion bzw. der UN-Behindertenrechtskonvention entsprechen.

Die Anwalltschaft stellt dazu auch fest, dass Eltern von noch nicht schulpflichtigen Kindern mit
schwerer und mehrfacher Behinderung derzeit praktisch keine Auswahlmdéglichkeit hinsichtlich
eines inklusiven Kindergartenplatzes fir ihre Kinder haben bzw. gegen die Ablehnung durch
Regelkindergarten (unabhangig davon, ob der dahinterstehende Trager 6ffentlich oder privat

ist) nicht erfolgversprechend vorgehen kdnnen.

Unabhangig von der fehlenden Inklusion in den AVS-Forderkindergarten ist die Aufnahme in
einen Foérderkindergarten jedoch mit weiteren Nachteilen fir die Familien verbunden:
Forderkindergarten zahlen namlich zu den Einrichtungen der Behindertenhilfe, der jeweilige
Platz in einem Forderkindergarten wird nach dem Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-
ChG) bewilligt. Das flhrt dazu, dass es in Fdrderkindergarten — im Unterschied zu den
Regelkindergarten — zu einer K-ChG-Kostenbeitragspflicht (z. B. aus Pflegegeld, Unterhalt,
Waisenpension, ...) des Kindes kommt, die meistens die gewdhnlich zu leistenden
Kindergartenbeitrage Ubersteigen. Auch kann z. B. die Pflegeférderung nach dem K-ChG nicht
mehr in Anspruch genommen werden, wenn das Kind mit Behinderung (wenn auch nur
stundenweise) einen AVS-Férderkindergarten besucht (weil dieser als ,institutionelle

Einrichtung® gilt, die einen gleichzeitigen Bezug der K-ChG-Pflegeférderung ausschlief3t).

Die Anwaltschaft fordert im Bereich der Kindergarten ganz grundsatzlich ein
Inklusionskonzept, welches — ahnlich den Bestrebungen zur inklusiven Beschulung in
den Pflichtschulen — mittelfristig zu einem Ausbau der Inklusion in den Kindergarten
fuhrt (insbesondere, aber nicht nur im Rahmen des ,verpflichtenden

Kindergartenjahres®).

Weiters weist die Anwaltschaft darauf hin, dass die in § 3 Abs. 2 K-KBBG geregelte Mdglichkeit
der Landesregierung, die gemeinsame Betreuung von Kindern mit und ohne Behinderung
unter bestimmten Grinden zu untersagen, nach Einschatzung der Anwaltschaft dem
Inklusionsgedanken entgegenlauft und im Ergebnis zu einer Rechtfertigung von Kindergarten
fuhrt, die ausschlieRlich fur Kinder mit schweren und mehrfachen Behinderungen vorgesehen
sind. Die gerade angesprochene gesetzliche Regelung wird von der Anwaltschaft daher sehr
kritisch gesehen, und die Anwaltschaft empfiehlt vielmehr die Schaffung von
gesetzlichen Rahmenbedingungen, die eine Inklusion von Kindern mit Behinderung im

Bereich der Kindergarten als Zielsetzung verfolgt. Wir weisen darauf hin, dass davon alle
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Kinder — wunabhangig von einer Behinderung - profiteren wirden bzw. dass
Inklusionsbemiihungen umso erfolgsversprechender sind, je friiher sie bezogen auf das Alter

der Kinder ansetzen.

Bis zur Umsetzung der gerade geforderten Inklusion auch in Kindergarten fordert die
Anwaltschaft dariiber hinaus die Aufhebung der bestehenden Kostenbeitragspflicht in
den AVS-Forderkindergarten, um zumindest diese finanzielle Schlechterstellung der
Familien mit einem schwer- und mehrfachbehinderten Kind méglichst zeitnah zu beenden. Die
Anwaltschaft halt fest, dass sie keine Einwande gegen einen — mit Regelkindergarten

vergleichbaren — Kindergartenbeitrag in AVS-Forderkindergarten hat.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft (Berichtsjahr 2019)

Im letzten Berichtsjahr hat sich eine alleinerziehende, teilzeitbeschaftigte Mutter eines 2015
geborenen Sohnes mit einer schweren und mehrfachen Behinderung an die Anwaltschaft
gewandt. lhr Sohn konnte im Kindergartenjahr 2018/2019 eine Integrationsgruppe (ein
wichtiges Anliegen der Mutter) eines Kindergartens zumindest zwei Mal in der Woche
besuchen (wofir unsere Klientin trotzdem den vollen Kindergartenbeitrag entrichten musste).
Fir das Kindergartenjahr 2019/2020 hat der betreffende Kindergarten jedoch eine weitere
Betreuung des Sohnes unserer Klientin abgelehnt, wobei als Begriindung hier insbesondere
auf die fehlenden Ressourcen fur die Betreuung des Kindes mit Behinderung hingewiesen

wurde.

Aus diesem Grund war unsere Klientin gezwungen, ihren Sohn an einem AVS-
Forderkindergarten anzumelden, wo er jedoch nur mehr einen Platz auf der Warteliste erhalten
hat. FUr unsere in Teilzeit beschaftigte Klientin bedeutet das nicht nur, dass sie keinen Platz
fur ihren Sohn in einer integrativen Kindergartengruppe mehr hat, sondern auch, dass es
(aufgrund des bestehenden Unterhalts des Kindesvaters sowie der Pflegestufe 5) zu
erheblichen finanziellen Mehrbelastungen fir die geplante Betreuung im AVS-Kindergarten —

sofern Uberhaupt ein Platz zugewiesen werden kann — kommen wird.

Besonders schwerwiegend fir unsere Klientin war in diesem Zusammenhang jedoch, dass ihr
uberhaupt keine alternative inklusive Kinderbetreuung bzw. kein alternativer inklusiver
Kindergartenplatz angeboten werden konnte, sondern dass alle von ihr kontaktierten
Kinderbetreuungseinrichtungen mit dem Hinweis auf die fir die Betreuung eines Kindes mit
einer schweren und mehrfachen Behinderung zusatzlich bendtigten Ressourcen eine

Aufnahme ihres Sohnes abgelehnt haben.
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12. Schulische Integration/inklusion

Einleitend verweist die Anwaltschaft an dieser Stelle auf unsere Stellungnahme zum
Themenbereich der schulischen Integration/Inklusion im letzten AMB-Tatigkeitsbericht
(Berichtszeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2016, Seite 87 ff.). Die im damaligen Tatigkeitsbericht
aufgezeigten AMB-Kritikpunkte — z. B. daran, dass kostenlose Therapieleistungen nur Kindern
in ,kooperativen Kleinklassen®, nicht jedoch in den Regelklassen angeboten werden — konnten
bis heute auf politischer Ebene nicht gelést werden und bleiben daher weiterhin vollinhaltlich

aufrecht.

Einleitend zur Begriffsdefinition

Die Anwaltschaft weist darauf hin, dass sie im Folgenden unter den Begriffen der
»oonderschule” oder ,Sonder‘klassen sowohl klassische Sonderschulen als auch so genannte
.kooperative Kleinklassen® versteht. In kooperativen Kleinklassen an Regelschulen werden
ausschliefllich Kinder mit Behinderungen unterrichtet, und daher stellt das flir uns keine
vollstandige Inklusion — aber einen guten ersten Schritt auf dem Weg zur Inklusion — dar.
Mittelfristig muss jedoch das Ziel sein, diese kooperativen Kleinklassen wieder aufzulésen und

Kinder mit und ohne Behinderung grundsatzlich gemeinsam an Regelschulen zu unterrichten.

12.1 Zum bestehenden Wahlrecht nach § 8a Schulpflichtgesetz

In Osterreich haben Eltern von Kindern mit Behinderung — bzw. genauer gesagt von Kindern
mit einem so genannten ,Sonderpadagogischen Forderbedarf (SPF)* — gem. § 8a
Schulpflichtgesetz grundsatzlich ein Wahlrecht, ob ihr Kind die allgemeine Schulpflicht in einer
fur sie geeigneten Sonderschule/Sonderschulklasse (in Kérnten ist damit zumeist eine so
genannte ,kooperative Kleinklasse” gemeint) oder in einer den sonderpadagogischen
Forderbedarf erflllenden integrativen Regelschule erfillen soll. Allerdings macht der
Gesetzgeber hier durchaus auch eine relevante Einschrankung, indem er weiter ausfihrt, dass

eine solche Wahlmoglichkeit nur besteht, ,soweit solche Schulen (Klassen) vorhanden sind*.

Eine der Aufgaben der Schulbehérden in diesem Zusammenhang ist es, Eltern von Kindern
mit Behinderung anlasslich der Bewilligung des sonderpadagogischen Férderbedarfs sowie
bei Ubertritt in eine Sekundarschule tGber Férderméglichkeiten sowie iber den ,zweckmaRigen
Schulbesuch® (zitiert aus § 8a Abs. 2 Schulpflichtgesetz) zu beraten. Die Anwaltschaft hat hier
im vergangenen Berichtszeitraum mehrfach den Eindruck gewonnen, dass die Schulbehdrde

bei schwerbehinderten Kindern eher in Richtung Beschulung in einer kooperativen Kleinklasse
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oder in einer Sonderschule als zur Beschulung in einer Regelschulklasse tendiert und damit
auch eher in diese Richtung berat. Dabei wird durchaus vonseiten der Behoérde auch damit
argumentiert, dass damit das gesetzlich verankerte Wahlrecht der Eltern hinsichtlich des
Schultyps und dartber hinaus in diesen Schulen bzw. Klassen der z. B. zusatzlich bendétigte

pflegerisch-helferische Personalbedarf sichergestellt werden kann.

Diese Situation kann einerseits bereits zum Beginn der Schulkarriere eines Kindes entstehen
(d. h. der Versuch eines inklusiven/integrativen Schulbesuchs wird einem Kind gar nicht
ermoglicht), andererseits haben wir diese Vorgehensweise jedoch auch mehrfach beobachtet,
wenn es im integrativen Bereich zu Problemen — z. B. aufgrund von zu wenig Ressourcen —
gekommen ist. Die angesprochene Vorgehensweise und Entwicklung sehen wir kritisch.
Aus Sicht der Anwaltschaft wird mit dieser Vorgehensweise auch das Recht der Eltern bzw.
Kinder auf eine tatsachliche inklusive Beschulung — womit ein durchgehender gemeinsamer

Unterricht von Kindern mit und ohne Behinderung gemeint ist — umgangen.

Im Hinblick auf die angesprochene ,Ressourcenknappheit — z. B. weil fur die Beschulung
eines Kindes mit Behinderung/mit Sonderpadagogischem Fdérderbedarf in einer Regelschule
zu wenige zusatzliche Sonderpadagogen bzw. ,Hilfskrafte® fir den pflegerisch-helferischen
Bedarf zur Verfugung stehen — méchte die Anwaltschaft allerdings auch zu bedenken geben,
dass unser Schulsystem derzeit durch den Bundesgesetzgeber zwingend ,zweigleisig*
ausgerichtet ist (eine Situation, die nach Einschatzung der Anwaltschaft der UN-
Behindertenrechtskonvention widerspricht). Solange es das oben angesprochene Wahlrecht
des § 8a Schulpflichtgesetz und damit flachendeckend
Sonderschulen/Sonderschulklassen/kooperative  Kleinklassen gibt, wird es immer
Bestrebungen geben, diesen auch entsprechend Schiler zuzuflihren. Das bedeutet jedoch
auch, dass fur die bestehenden integrativen Regelklassen weniger finanzielle bzw. personelle
Mittel zur Verfigung stehen, wodurch das Schaffen von besseren Bedingungen in den
Integrationsklassen — mit denen dann auch die Integration/Inklusion von Kindern mit schweren

und mehrfachen Behinderungen besser funktionieren kénnte — naturlich erschwert wird.

Der Anwaltschaft sind in diesem Zusammenhang auch Sachverhalte bekannt, in denen den
Eltern auf den ersten Blick zwar ein Wahlrecht verbleibt, die integrative Beschulung auf den
zweiten Blick jedoch nicht attraktiv wirkt. Das passiert z. B. dadurch, dass den Eltern die
personelle Situation in einer kooperativen Kleinklasse — z. B. durch zusatzliche
Sonderpadagogen oder durch zusatzliches pflegerisch-helferisches Personal — sehr positiv
verkauft wird, wahrend gleichzeitig (personelle) Probleme bei einer méglichen Beschulung in

einer Regelschulklasse zugestanden werden. In dieser Situation entscheiden sich viele Eltern,
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die eigentlich einer integrativen Beschulung den Vorzug gegeben hatten, dann doch
nachvollziehbar flr eine Beschulung in einer ,Sonder“klasse (und Ubersehen dabei, dass die
Behorde natlrlich verpflichtet ware, die personellen Ressourcen auch in einer

Regelschulklasse sicherzustellen).

SchlielRlich mochte die Anwaltschaft auch noch darauf verweisen, dass durch unterschiedliche
zusatzliche Rahmenbedingungen der Schulbesuch in einer ,Sonder‘klasse teilweise
attraktiver wird als der Besuch einer Regelschulklasse, womit das Wahlrecht der Eltern nach
§ 8a Schulpflichtgesetz im Ergebnis ,ausgehohlt” wird. Die Anwaltschaft verweist hier z. B. auf
die im ersten Absatz dieses Kapitels angesprochene Situation rund um die Therapieangebote
an den Schulen: Wenn Kinder mit Behinderung am selben Schulstandort nur dann kostenlose
Therapieangebote erhalten, wenn sie die kooperative Kleinklasse besuchen, die Eltern sich
jedoch — auferhalb der Schulzeiten — selbst um Therapieangebote kiimmern (und daflr
teilweise zumindest einen Selbstbehalt bezahlen missen) mussen, wenn ihre Kinder in eine
Regelschulklasse gehen, wird es nachvollziehbar, dass alleine diese Ungleichbehandlung
ausreichend sein kann, dass Eltern sich flr eine Beschulung in der kooperativen Kleinklasse

entscheiden.

Die Anwaltschaft empfiehlt, dass sich das Land Karnten im Sinne der vollstindigen
Umsetzung der UN-BRK fiir ein mittelfristiges Auslaufen der Sonderbeschulung (und
damit auch fir ein mittelfristiges Auslaufen der kooperativen Kleinklassen) von Kindern
mit Behinderung auf Bundesebene einsetzt. Ziel muss sein, dass alle Kinder — egal ob
behindert oder nicht behindert — in einer Klasse gemeinsam unterrichtet werden. Um
dieses von der UN-BRK geforderte Ziel erreichen zu koénnen, bedarf es einer
Schulreform und deutlich besserer Rahmenbedingungen (z. B. weniger Schiiler, mehr
Lehrer, mehr Zusatzpersonal, anderes Klassenraumkonzept und eine umfassende

barrierefreie Methodik und Didaktik) in den bestehenden Regelklassen.

Solange es jedoch die parallele Struktur einer Sonderschulbeschulung gibt, fordert die
Anwaltschaft jedenfalls das Schaffen von gleichen Rahmenbedingungen fiir die
Regelbeschulung und die Sonderbeschulung. Das bedeutet fir uns insbesondere, dass
bestehende kostenlose Therapieangebote an den Schulen unabhangig davon anzubieten
sind, ob das Kind eine ,Sonder“klasse oder eine Regelschulklasse besucht. Darlber hinaus
ist jedenfalls sicherzustellen, dass die integrative/inklusive Beschulung eines Kindes in der

Regelschulklasse nicht an fehlenden personellen Ressourcen scheitert.
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In diesem Zusammenhang mochten wir auch darauf hinweisen, dass fur einen umfassenden
integrativen bzw. inklusiven Unterricht nicht nur personelle und methodische Bedingungen
erforderlich sind, sondern auch ein entsprechendes Raumkonzept geschaffen werden
muss. Darunter verstehen wir unter anderem, dass eine z. B. kooperative Kleinklasse, die an
einer Regelschule installiert wird, selbstverstandlich vollstdndig in das bestehende
Raumkonzept der Schule miteinzubeziehen ist, da ansonsten nicht einmal ein Mindestmal} an
Integration der Kinder mit Behinderung an der Regelschule erreicht wird. Eine rein
organisatorische Eingliederung bei gleichzeitiger raumlicher Trennung von der restlichen
Schule widerspricht jedenfalls dem Prinzip der raumlichen Integration und wird aus diesem

Grund von der Anwaltschaft deutlich abgelehnt.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft

Am Villacher Schulstandort ,Trattengasse® gibt es mehrere organisatorisch voneinander
unabhangige Schultypen: eine polytechnische Schule, eine Volksschule, eine allgemeine
Sonderschule sowie eine Sonderschule fur Kinder mit erhéhtem Forderbedarf (SeF). Das
Gebaude der Volksschule ist mit dem Gebdude der Sonderschulen durch einen nur

unzureichend barrierefreien Verbindungsgang baulich verbunden.

Ab dem Schuljahr 2018/2019 wurde an der ehemaligen SeF eine ,kooperative Kleinklasse*
installiert, im Schuljahr 2019/2020 ist eine zweite ,kooperative Kleinklasse” im selben
Schulgebdude dazugekommen. Vonseiten der Schulbehérde wurden aber organisatorisch
diese beiden kooperativen Kleinklassen der naheliegenden Volksschule zugeordnet und wird
nun dieser Standort als ,schulischer Inklusionsstandort® bezeichnet. Wie bereits ausgeflihrt,
handelt es sich dabei also um zwei ,Sonder“klassen, in denen jedoch ausschliefdlich Kinder
mit Behinderung unterrichtet werden. Grundsatzlich ist dabei vorgesehen, dass die Schiler
der beiden kooperativen Kleinklassen und die Schiler der Volksschule einzelne
Unterrichtseinheiten bzw. ausgewahlte Schulveranstaltungen gemeinsam besuchen oder

auch z. B. die Pausenzeiten gemeinsam verbringen kdnnen.

Die ,kooperative Kleinklassen® an der Volksschule wurde jedoch wie bereits ausgefihrt nicht
in den eigentlichen Raumlichkeiten der Volksschule, sondern im Gebaude der Sonderschulen
angesiedelt. Fur die Kinder mit Behinderung andert sich daher gar nichts — sie werden
weiterhin im Gebaude der Sonderschulen und weiterhin nicht inklusiv beschult; von den
Kindern ohne Behinderung sind sie daher weiterhin rdumlich getrennt, woran auch ein
unzureichend barrierefreier Verbindungsgang, der die Volksschule und die Sonderschulen

miteinander verbindet, aus unserer Sicht nichts zu &ndern vermag. Hier muss vielmehr durch
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die unterschiedlichen Schulgebaude davon ausgegangen werden, dass auch z. B. in der
Pause nur selten soziale Kontakte zwischen den Kindern mit und ohne Behinderung entstehen

konnen.

Dazu kommt eine aus unserer Sicht fachlich-kritische AuRenwirkung, die allen Bemiihungen,
die ,kooperativen Kleinklassen® als einen Schritt hin zu mehr Inklusion zu positionieren,
entgegenlauft. Unserer Einschatzung nach wurde hier daher nur eine organisatorische, aber
keine raumliche Eingliederung der ,kooperativen Kleinklassen® in die Volksschule
vorgenommen. Die Anwaltschaft geht nicht davon aus, dass sich diese organisatorische
MafRnahme auf die Inklusion der Kinder wesentlich auswirken wird (insbesondere auch, da
davon auszugehen ist, dass es durch den gemeinsamen Schulstandort auch bisher schon
einzelne Kooperationen zwischen den einzelnen Schulen gegeben hat). Die Anwaltschaft
stellt fest, dass durch die gewdhlte Vorgehensweise am Schulstandort ,, Trattengasse*
in Villach — organisatorische Eingliederung der ,kooperativen Kleinklassen® bei
gleichzeitig raumlicher Trennung der Klassen von den Regelschulklassen — die
angestrebte Integration der Kinder mit Behinderung an der Volksschule nicht gelungen

ist.

12.2 Zu § 1 Abs. 4 Karntner Schulgesetz

Auszug aus § 1 Abs. 4 Karntner Schulgesetz (K-SchG):

(...) Im Rahmen der Schulerhaltung ist auch fir die Beistellung des erforderlichen
Hilfspersonals fiir pflegerisch-helfende Tétigkeiten beim Unterricht fiir Kinder, die eine schwere
Beeintrachtigung im Bereich der Selbstversorgung oder Mobilitdt aufweisen, zu sorgen, sofern
und solange dies erforderlich ist, um diesen Kindern die Teilnahme am Unterricht, bei

ganztdgigen Schulformen auch am Betreuungsteil (§ 1a Abs. 1 lit. a bis c), zu ermdglichen.

(..)

Festgehalten wird an dieser Stelle nochmals, dass Karnten u. a. aufgrund der UN-
Behindertenrechtskonvention dazu verpflichtet ist, Kindern mit Behinderung einen
gleichberechtigten Zugang zu einer inklusiven Bildung zu ermoglichen und damit
sicherzustellen, dass Schuiler mit Behinderung nicht diskriminiert werden. Je nach Art und
Form der Behinderung kann dabei bei den unterschiedlichen Schulkindern mit Behinderung

auch ein sehr unterschiedlicher Assistenzbedarf entstehen.
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In § 1 Abs. 4 K-SchG wird normiert, dass fur pflegerisch-helfende Tatigkeiten beim Unterricht
von Kindern mit einer schweren Beeintrachtigung im Bereich der Selbstversorgung oder
Mobilitat im Rahmen der Schulerhaltung fir die Beistellung des Hilfspersonals zu sorgen ist.
Das Gesetz definiert jedoch weder, welche Tatigkeiten in den Bereich der ,pflegerisch-
helfenden® Tatigkeiten fallen, noch welcher Personenkreis (insbesondere hinsichtlich der

notwendigen Ausbildung) als ,Hilfspersonal“ anzusehen ist.

Der — unserer Einschatzung nach vom Gesetzgeber bewusst weitgefasste — Begriff der
.pflegerisch-helfenden“ Tatigkeiten (= eine Form der Assistenz) des § 1 Abs. 4 K-SchG
umfasst ein sehr weites Aufgabenfeld, insbesondere die Unterstitzung von Schulkindern mit
Behinderung bei all jenen Aufgaben (z. B. An- und Umziehen, Unterstlitzung bei der Jause,
Unterstltzung bei der Mobilitat, Unterstitzung beim Toilettengang, Inkontinenzversorgung,

...), die sie gerade aufgrund der jeweiligen Behinderung nicht selbststandig ausfuhren konnen.

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung geht davon aus, dass der Gesetzgeber in §
1 Abs. 4 K-SchG ganz bewusst eine vergleichsweise offene Formulierung gewahlt hat, um
flexibel auf den in einer Einzelsituation bendtigten Unterstitzungsbedarf eines Kindes mit
Behinderung reagieren zu kénnen. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass einzelne
Schulerhalter — im Pflichtschulbereich sind das in erster Linie die Gemeinden — bestrebt sind,
den Bereich der ,pflegerisch-helfenden” Tatigkeiten, flr den der Schulerhalter nach § 1 Abs. 4
K-SchG aufkommen muss, méglichst eng auszulegen. So war die Anwaltschaft im
vergangenen Berichtszeitraum mehrfach mit der Situation konfrontiert, dass Schulerhalter bei
Schulkindern mit aufrechtem Pflegegeldbezug das grundsatzliche Bestehen eines
Pflegebedarfs — und damit die Notwendigkeit von ,pflegerisch-helfenden® Assistenzleistungen

— bestritten haben.

Ebenfalls strittig ist beispielsweise, ob eine ausgebildete Pflegefachkraft (DGKS), die z. B.
aufgrund von Atemproblemen bei einem Schulkind mit Behinderung regelmanig dessen Lunge
absaugen muss, noch unter den Begriff des ,Hilfspersonals” fallt oder nicht. Diese Frage ist
insbesondere deshalb von Bedeutung, weil damit gleichzeitig die Frage beantwortet wird, wer
fur die Finanzierung dieser ausgebildeten Pflegefachkrafte aufkommen muss. Hingewiesen
werden darf darauf, dass mehrere Schulerhalter der Anwaltschaft bereits rickgemeldet haben,
dass Betreuungsleistungen dieser Art von ihnen aufgrund der Verwendung des Begriffes

.Hilfspersonal®im § 1 Abs. 4 K-SchG keinesfalls tbernommen werden.

Derzeit muss daher festgestellt werden, dass die aktuelle Formulierung des § 1 Abs. 4 K-SchG

unterschiedliche Auslegungen zulasst und damit leider insbesondere zwischen den
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Gemeinden als Schulerhalter und dem Land Karnten Streitigkeiten dartber, wer finanziell
gesehen flr den pflegerisch-helferischen Bedarf eines Kindes mit Behinderung an einer
Pflichtschule aufkommen muss, vorprogrammiert sind. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichtskapitels im Februar 2020 sind die diesbeziglichen Fronten so verhartet, dass z. B. die
Stadt Klagenfurt einen Musterprozess gegen das Land Karnten anstrebt, um gerichtlich

feststellen zu lassen, wer in welchem Umfang fir diese Kosten aufkommen muss.

Es liegt leider auf der Hand, dass diese rechtlichen Streitigkeiten auf dem Riicken der Kinder
mit Behinderung bzw. deren Familien ausgetragen werden. Ganz unabhangig vom Ausgang
des angesprochenen Gerichtsverfahrens empfiehlt die Anwaltschaft jedenfalls eine
deutlichere Formulierung des § 1 Abs. 4 K-SchG, die klarstellt, welche notwendigen
Assistenzleistungen unter den gesetzlichen Begriff der ,pflegerisch-helfenden®
Tatigkeiten fallen. Selbstverstandlich ist gleichzeitig eine gesetzliche Regelung dariiber
zu treffen, wer fiir notwendige Assistenzleistungen aufzukommen hat, wenn diese nicht

in den Bereich der ,,pflegerisch-helfenden* Tatigkeiten fallen sollten.

Zusatzlich empfiehlt die Anwaltschaft eine gesetzliche Definition des Begriffes
»Hilfspersonal“ im § 1 Abs. 4 K-SchG und damit verbunden die Klarung der Frage,
welche Qualifikationen diese Assistenten bendétigen und welche Tatigkeiten sie

ausfiihren diirfen.

Damit waren aus Sicht der Anwaltschaft die jeweiligen (finanziellen) Zustandigkeiten deutlicher
formuliert und kénnten zukinftig unterschiedliche gesetzliche Auslegungen in diesem Bereich

weitgehend vermieden werden.

Neben den pflegerisch-helferischen Tatigkeiten bedarf es aus Sicht der Anwaltschaft auch
einer neuen zusatzlichen Leistung ,Schulassistenz®, ahnlich wie es im Land Steiermark

verankert ist.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft (Berichtsjahr 2019)

Das folgende Beispiel aus dem letzten Berichtsjahr soll beispielhaft aufzeigen, warum die oben

geforderte Novellierung von § 1 Abs. 4 K-SchG so dringend erforderlich ist:

Im Schuljahr 2019/2020 besucht ein Madchen mit einer schweren und mehrfachen
Behinderung, das unter anderem standig mit Sauerstoff versorgt werden muss, die erste

Klasse Volksschule, wobei die Beschulung im Rahmen einer ,kooperativen Kleinklasse"
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erfolgt. Trotz der hochgradigen Behinderung sowie der notwendigen Sauerstoffversorgung
ging der Schulerhalter bzw. die Schule selbst davon aus, dass im Rahmen der erforderlichen
pflegerisch-helferischen Tatigkeiten eine Unterstitzung durch eine nicht ausgebildete

Hilfskraft ausreichend ist.

Bereits in der zweiten Schulwoche ist es jedoch zu einer ernsthaften Komplikation im Rahmen
der Sauerstoffversorgung gekommen, in deren Folge die Schilerin flr ca. 2 Stunden nicht mit
Sauerstoff versorgt werden konnte. Die betroffene Schilerin hat sich in diesem Zeitraum
aufgrund der fehlenden Sauerstoffversorgung mehrfach ibergeben und es lag laut arztlicher
Einschatzung Erstickungsgefahr vor. In der Folge hat die eingesetzte, nicht ausgebildete
Hilfskraft — flr die Anwaltschaft absolut nachvollziehbar — die Betreuung der Schiilerin

verweigert.

Damit war die Schullaufbahn der Erstklasslerin vorerst fiir mehrere Monate unterbrochen, da

sich der zustandige Schulerhalter und das Land Kérnten nicht darauf einigen konnten, ob fur
die Schulerin eine Hilfs- oder Fachkraft zur Betreuung notwendig ist bzw. wer die Kosten fur
diese bendtigte Unterstltzungskraft Ubernehmen muss. Wahrend der Klarung dieser
Fragestellung war die Schilerin — aus unserer Sicht unter Verletzung ihrer Schulpflicht, da sie
weder suspendiert noch krankgeschrieben war — zu Hause (die Anwaltschaft stellt klar, dass
sie daraus keinesfalls der Familie des betroffenen Madchens einen Vorwurf macht, sondern
damit an dieser Stelle darauf hinweisen mochte, dass das ,Hin und Her zwischen den
Behorden hinsichtlich der Kostentragung bzw. der Qualifikation fur die bendtigte Hilfskraft auf

Kosten der Schilerin bzw. deren Familie gegangen ist).

Erst im Rahmen eines ,Runden Tisches" unter Miteinbeziehung der Anwaltschaft konnte man
sich auf eine Fachkraft verstandigen. Die Anwaltschaft hat in der Folge ein entsprechendes
Gutachten bei einem Fachexperten in Auftrag gegeben, der von der Ausbildung her sowohl
Rechtsanwalt als auch diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger ist. Das Ubermittelte
Gutachten war in der Folge eindeutig und fluhrte unter anderem aus, dass ,Die Beistellung des
erforderlichen Hilfspersonals fiir pflegerisch-helfende Tétigkeiten beim Unterricht fiir Kinder,
die eine schwere Beeintréchtigung im Bereich der Selbstversorgung und Mobilitét aufweisen,
von nicht ausgebildeten Hilfskréften ist zumindest im vorliegenden Fall aus berufsrechtlichen
(...) wie auch aus fachlichen Griinden (...) ausgeschlossen: Die bei der (...) Schiilerin
erforderlichen Tétigkeiten bendtigen Kenntnisse und Fertigkeiten, die (iber das allgemeine
Wissensmal3 von Laien hinausgehen. Der Einsatz bzw. die Beiziehung von nicht

ausgebildeten Hilfskréften wére meines Erachtens — zumindest in der konkreten Situation —
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als nicht nur berufsrechtlich unzuldssig, sondern sogar in haftungsrechtlicher Sicht als

fahrlédssig zu beurteilen.”

Aufgrund dieses Gutachten sowie eines neuen Facharztbriefes konnte — nach mehrmonatigen
Streitigkeiten, wahrend denen die Schilerin die Schule nicht besuchen konnte — eine

ausgebildete Pflegefachkraft fir die Schilerin eingestellt werden.

13. Hortbetreuung fir Kinder mit Behinderung

,pDer Hort ist heute viel mehr als nur ein Ort, wo z. B. unter Aufsicht mit den Kindern die
Hausaufgaben erledigt werden. Er ist das Bindeglied zwischen Eltern und Schule, erméglicht

die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Natlrlich hat im Hort die schulbegleitende Betreuung einen hohen Stellenwert,
selbstverstandlich werden die Hausaufgaben gemacht. Darlber hinaus aber sorgen die
Hortpadagoginnen und -padagogen fir Personlichkeitsférderung und  sinnvolle
Freizeitgestaltung bei den jungen Menschen. Spal}, Kreativitat, Entspannung — die Kinder
lernen mit dem kostbaren Gut ,Freizeit’ umzugehen, lernen das positive Zusammenleben in
der Gemeinschaft. In den Horten der Landeshauptstadt Klagenfurt sind die ,Lindwurmkinder®
bestens aufgehoben und werden von hervorragend geschulten Padagoginnen und

Padagogen betreut.“ 22

Dieses gerade zitierte Leitbild, entnommen von der Homepage der Landeshauptstadt
Klagenfurt (Stand: 18.09.2019), gibt sehr gut wieder, welche positiven Aspekte durch eine

Betreuung von Kindern in Horteinrichtungen gewonnen werden kénnen.

Horte sind nach dem Karntner Kinderbetreuungsgesetz Einrichtungen zur Bildung, Erziehung

und Betreuung von schulpflichtigen Kindern auf3erhalb des Schulunterrichtes. Da Horte nicht

22Dje ersten beiden Absatze wurden der Homepage der Stadt Klagenfurt entnommen, abrufbar unter

https://www.klagenfurt.at/leben-in-klagenfurt/kindergaerten-horte/horte/alle-auf-einen-blick.html (Stand:

18.09.2019). Das Zitieren dieser beiden Absitze lasst keine Riickschliisse hinsichtlich der
Vergabe von Hortplatzen in der Landeshauptstadt Klagenfurt zu; das Zitat dient vielmehr der
lllustration, wie hoch der Stellenwert eines Hortplatzes von offentlicher Seite grundsatzlich gesehen
wird. Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung tragt das Zitat von der Homepage der Stadt

Klagenfurt vollinhaltlich mit.
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Teil der Schulzeit sind, haben sie auch die Moglichkeit, an aulderschulischen Zeiten gedffnet

zu halten.

Wichtig ist der Anwaltschaft an dieser Stelle festzuhalten, dass es aus unserer Sicht immer
eine Entscheidung der jeweiligen Familie sein muss, ob sie eine Hort- bzw.
Nachmittagsbetreuung fir ihre Kinder in Anspruch nehmen maochte oder nicht. Dabei ist es flr
uns von entscheidender Bedeutung, dass diese Wahlmaoglichkeit auch gleichberechtigt und

uneingeschrankt den Familien von Kindern mit Behinderung offensteht.

Leider ist diese gleichberechtigte und uneingeschrankte Wahlimaoglichkeit fur Kinder mit einer
Behinderung sehr haufig nicht gegeben, weshalb die Anwaltschaft im aktuellen
Berichtszeitraum gerade zu Schulbeginn mit mehreren Anfragen hinsichtlich einer
Nachmittagsbetreuung fur schulpflichtige Kinder mit Behinderung kontaktiert wurde.
Schwerpunkt der Anfragen waren dabei die Erfahrungen der Eltern, dass es sehr schwierig
ist, fur Kinder mit Behinderung ein Hortangebot zu bekommen. Der Wunsch der Familien, vor
allem aber auch der Kinder mit Behinderung selbst, nach dem Besuch der Schule gemeinsam
mit einigen ihrer Klassenkameraden einen integrativen, geographisch in Schulndhe
befindlichen Hort besuchen zu kdnnen, ist natlrlich verstandlich und nachvollziehbar. Jede
Entscheidung eines Hortbetreibers (BUM, Hilfswerk Karnten, Kindernest, Caritas usw.). eine
Aufnahme des Kindes mit Behinderung — aus welchen Grinden auch immer — abzulehnen,
I6st bei den Eltern sowie beim Kind selbst Geflihle des ,Ausgegrenzt-Werdens" aus, womit die

Gesamtsituation des Kindes mit Behinderung und der Familie weiter verscharft wird.

Die Ablehnungen der Hortanbieter werden nach wie vor vielfach mit fehlenden personellen
und strukturellen (z. B. unzureichende bauliche Barrierefreiheit) Ressourcen begrindet. Far
die Eltern der Kinder mit Behinderung stellt die fehlende Option einer Nachmittagsbetreuung
eine deutliche Benachteiligung dar, da diese oft eine wesentliche Voraussetzung fur den
beruflichen (Wieder-)Einstieg der Eltern ist. Besonders gravierend wirkt sich diese Situation
fir Alleinerzieherinnen aus; ein Szenario, das leider ofters vorkommt, da Ehen bzw.
Lebensgemeinschaften mit Kindern mit Behinderung leider haufiger auseinandergehen als

solche mit Kindern ohne Behinderung.

Eine ganztdgige Schulform ist ganz klar von einem Hort bzw. einer individuellen
Nachmittagsbetreuung abzugrenzen. Das padagogische Gesamtkonzept des jeweiligen
Schulstandortes bildet einen integrierenden Bestandteil des Schulalltages, und der

Betreuungsteil ist Teil der Schulzeit.
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Die vorhandenen mobilen K-ChG-Familienentlastungsdienste koénnen eine etwaige
kontinuierliche fehlende Nachmittagsbetreuung nicht ersetzen und erfillen auch nicht den

Auftrag der inklusiven Gemeinschaft mit anderen Kindern.

Fazit:

Es gibt noch immer keinen Rechtsanspruch auf eine inklusive Nachmittagsbetreuung fir
Kinder mit Behinderung. Viele Vereinbarungen verlaufen individuell und auf Kulanz des
Schulerhalters oder der Hortbetreiber. Es fehlt sowohl an personellen als auch finanziellen und

raumlichen Ressourcen, woran sich seit der letzten Berichterstattung nichts geandert hat.
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Sowohl im ersten als auch im zweiten AMB-Tatigkeitsbericht?®> wurde die
Qualifizierungsmalinahme der Anlehre von der Anwaltschaft bereits kritisch hinterfragt. Bei
der Anlehre handelt es sich grundsatzlich um eine Qualifizierungsform fur (junge) Menschen
mit Lernschwierigkeiten/Lernbehinderungen, die aufgrund ihrer Behinderung (noch) nicht in
der Lage sind, die Anforderungen einer z. B. (integrativen) Lehre — insbesondere auch die
Anforderungen in der Berufsschule — zu erfullen. Ziel der Anlehre ist es dabei immer, entweder
die Voraussetzungen flr eine spatere (z. B. teilqualifizierte) Lehre bzw. eine andere hdhere
Qualifikation zu schaffen und/oder Uber die Anlehre eine vollstandige Integration am ersten

Arbeitsmarkt zu erreichen.

Den Beobachtungen der Anwaltschaft nach werden diese Ziele jedoch immer seltener erreicht.
Dies hat zur Folge, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten/Lernbehinderungen — nach positiv
absolvierter 3jahriger Anlehre, zumeist sogar mit einem ,ausgezeichneten“ Abschluss — weder
am ersten Arbeitsmarkt Ful® fassen noch in eine hdhere Ausbildung integriert werden kénnen.
Sollte doch eine Integration am ersten Arbeitsmarkt gelingen, kann diese zumeist nur
aufrechterhalten werden, solange der entsprechende Arbeitsplatz vom AMS und/oder

Sozialministeriumservice gefordert wird.

Auffallend ist auch, dass immer weniger Absolventen der Qualifizierungsmafnahme ,Anlehre®
auf dem ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden kénnen und in der Folge z. B. Uber die Projekte
».Chancenforum®, ,Chancenforum plus® oder aber in Beschaftigungswerkstatten — trotz
erfolgreichem Anlehrabschluss — aus Mitteln der Behindertenhilfe finanziert werden muissen.
Das bedeutet fur uns unterm Strich, dass durch die mehrjahrige Ausbildungsmalinahme das

Ziel der beruflichen Integration trotz positivem Abschlusszeugnis nicht erreicht werden konnte.

Die Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung fordert hier zum wiederholten Male
dringend eine Evaluierung der QualifizierungsmaBnahme ,Anlehre®, insbesondere
hinsichtlich der Ausbildungskriterien und -ziele der Anlehre (inwieweit werden die vermittelten
Ausbildungsschwerpunkte von der Wirtschaft Uberhaupt nachgefragt?). Ebenfalls dringend zu
evaluieren sind die Ausbildungsstrukturen, in denen die Anlehre angeboten wird, sowie die
von den verschiedenen Einrichtungen gesetzten konkreten Schritte, um einen Menschen mit

Lernschwierigkeiten/Lernbehinderungen nach erfolgreicher Anlehre am ersten Arbeitsmarkt

23 Berichtszeitraum erster AMB-Tatigkeitsbericht: 01.04.2009 bis 31.03.2011; Berichtszeitraum zweiter
AMB-T atigkeitsbericht: 01.04.2011 bis 31.12.2013.
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zu integrieren. Diese Evaluierung sollte moglichst breit angelegt werden, und es ware
jedenfalls  erforderlich, dass die Einrichtungen, die die Menschen mit
Lernschwierigkeiten/Lernbehinderungen nach erfolgter Anlehre bei der Arbeitsuche
unterstitzen (z. B. das AMS, das Bundessozialamt sowie autArK als Anbieter von

begleitenden Diensten), in diese Evaluierung miteinbezogen werden.

Der Anwaltschaft ist nattirlich bewusst, dass der Karntner Landesetappenplan zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention in der Leitlinie 2 — Berufliche Karriere eine Evaluierung
der Anlehre vorsieht. Diese war bereits flr die zweite LEP-Phase (2017-2018) vorgesehen,
ist — dem Kenntnisstand der Anwaltschaft nach — bisher (Stand Dezember 2019) jedoch noch
nicht erfolgt. Der Anwaltschaft ist es hier sehr wichtig, dass einer ebenfalls im Rahmen des

LEP geplanten Neukonzeptionierung der Anlehre tatsachlich eine umfassende Evaluierung

vorausgeht, da nur so festgestellt werden kann, wie tiefgehend der Reformbedarf der Anlehre
ist. Daruber hinaus lassen sich erst nach einer Evaluierung die bestehenden Berufsbilder bzw.
die vermittelten beruflichen Fahigkeiten realitdtsnah anpassen. Erst dadurch erhalten
Personen nach positiver Absolvierung der Anlehre auch tatsachlich eine realistische Chance

auf eine erfolgreiche Integration am ersten Arbeitsmarkt.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft (Beispiel 1)

Das folgende Beispiel bezieht sich (leider) nicht auf eine konkrete Person, sondern wurde

immer wieder in dieser Form an die Anwaltschaft herangetragen:

Ein junger Mensch mit Lernschwierigkeiten absolviert nach der (Sonder-)Schule eine
dreijahrige Anlehre — nicht gegen eine angemessene Entlohnung, sondern fir ein
Taschengeld, da die Anlehre nach wie vor keine gesetzlich anerkannte
Lehrlingsausbildung ist (dies wurde von der Anwaltschaft mehrfach kritisiert). Nach
erfolgtem Abschluss der Anlehre meldet sich die dann ca. 18 bis 20 Jahre alte Person beim
AMS arbeitsuchend, wird dort jedoch bereits nach relativ kurzer Zeit als ,nicht vermittelbar®
eingestuft. Auf Verlangen des AMS wird in der Folge beispielsweise uber die
Gesundheitsstral’e die Arbeitsunfahigkeit festgestellt — obwohl im Rahmen der Anlehre Uber
drei Jahre eine Arbeitsleistung erbracht worden ist und eine entsprechende fachliche
Qualifikation erworben wurde. Sollte die Arbeitsunfahigkeit festgestellt werden, wird die
eigentlich arbeitsuchende Person mit Behinderung von den Leistungen des AMS (z. B.

Unterstutzung bei der Arbeitsuche, Qualifizierungsmafinahmen, ...) ausgeschlossen.
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Da man jedoch bereits drei Jahre lang im Rahmen einer Ausbildung tatsachlich eine
Arbeitsleistung erbracht hat — und den Zeugnissen nach dabei zumeist sogar sehr gut war —,
wird als Konsequenz aus der pldtzlich vorliegenden Erwerbsunfahigkeit ein Antrag auf
Invaliditdtspension gestellt, der jedoch mit der Begrindung abgelehnt wird, dass die
Selbsterhaltungsfahigkeit (Erwerbsfahigkeit) gar nie erreicht worden ist. Aus Sicht der
Pensionsversicherungsanstalt |asst sich dieser Standpunkt auch entsprechend begriinden, da
— wie oben ausgefiihrt — die Anlehre weder eine anerkannte Berufsausbildung darstellt noch
der Auszubildende flr seine Tatigkeit eine finanzielle Entschadigung erhalten hat (und damit

auch bisher keine Versicherungsmonate erworben hat).

Unseren Klienten und anderen betroffenen Personen bleiben in der Folge nur wenige
Méglichkeiten: Entweder sie arbeiten fir ein Taschengeld in einer Einrichtung der
Behindertenhilfe (alte Bezeichnung = ,Beschaftigungstherapie®, aber wurden Sie dafur nach
einer erfolgreichen dreijahrigen Ausbildung eine entsprechende Motivation aufbringen?) oder
aber sie gehen bereits mit ca. 20 Jahren keiner beruflichen Tatigkeit mehr nach (und
beantragen im Ergebnis eine wiederkehrende Geldleistung aus den Mitteln der

Mindestsicherung/Chancengleichheit).

Aus Sicht der Anwaltschaft sind — unter der Berucksichtigung, dass man grundséatzlich fur eine
Anlehre geeignet war und diese positiv absolviert hat — beide Varianten nicht tragbar, weshalb

die Forderung nach einer Evaluierung der Anlehre noch einmal wiederholt wird.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft (Beispiel 2)

Eine 1989 geborene AMB-Klientin hat in den Jahren 2005 bis 2008 eine Anlehre in den
Bereichen ,Kindergarten und Hauswirtschaft® absolviert. Neben der eigentlichen Bestatigung
uber die positive Absolvierung der Anlehre gibt es auch eine Art ,Ausbildungszeugnis® —
vergleichbar mit einem Arbeitszeugnis —, in dem der Klientin vom Trager der Anlehre bestatigt

wird, dass sie ,sehr gut” flr eine Arbeit im Bereich der Kinderbetreuung geeignet ist.

Unsere Klientin ist eine der (leider) wenigen Anlehre-Absolventinnen, denen es in der Folge
gelingt, tatsachlich am ersten Arbeitsmarkt Fuld zu fassen. Ab 2009 wird sie von einer
Kinderbetreuungseinrichtung auf Basis einer Halbtagstatigkeit als Kindergartenhelferin
angestellt. Die berufliche Integration funktioniert gut und zur Zufriedenheit des Arbeitgebers —
der vorerst auf ein Jahr befristete Arbeitsvertrag wird in der Folge verlangert (auch zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung im Herbst 2019 ist unsere Klientin weiterhin bei ihrem

ursprunglichen Arbeitgeber beschaftigt).
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Im Jahr 2011 kommt es jedoch zu einer Novellierung des ,Karntner
Kinderbetreuungsgesetzes®, welches fiur ,Kindergartenhelfer eine verpflichtende neue
Ausbildungsschiene vorsieht. Diese Ausbildung umfasst mindestens 430 Unterrichtseinheiten;
Personen, die nicht zumindest diese Ausbildung absolviert haben, dirfen ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr als ,Kindergartenhelfer® arbeiten. Fiir Personen, die — wie unsere Klientin — zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes als Kindergartenhelferin angestellt waren, gibt es
eine 10jahrige Ubergangsfrist zum ,Nachholen“ der Ausbildung. Irgendeine Art von
.Nachsicht* flir Personen, die bereits Uber eine langere Praxis als Kindergartenhelferin
verfugen und aus irgendeinem Grund die Ausbildung nicht absolvieren kénnen, ist nicht
vorgesehen (das ist bei Einfuhrung zusatzlicher Voraussetzungen flir das Ausliben eines

bestimmten Berufsbildes im Osterreichvergleich eher ungewdhnlich).

Unsere Klientin bemUht sich in der Folge um eine Aufnahme in den Ausbildungslehrgang zur
Kindergartenhelferin fir Personen, die bereits vor dem 01.04.2011 diese Tatigkeit ausgelbt
haben. Dieser Lehrgang wird nur von einem einzigen Anbieter angeboten — der unserer
Klientin in der Folge schriftlich eine (nicht begriindete) Absage erteilt. Das bedeutet flr unsere
Klientin, dass sie ihre bisherige berufliche Tatigkeit nach Ablauf der Ubergangszeit nicht weiter
austiben kann, wenn sie nicht die Ausbildung zur Kindergartenhelferin absolviert — die
Aufnahme zur entsprechenden Ausbildung wird ihr jedoch vom einzigen Anbieter der

Ausbildung verweigert.

Die vorliegende Ablehnung ware fir die Anwaltschaft nur aus wenigen Grinden erklarbar:
Moglich ware, dass der Trager der Ausbildung Bedenken hat, ob seine Ausbildung (inkl.
Ausbildungsunterlagen) ausreichend barrierefrei ist bzw. barrierefrei aufbereitet werden kann,
um einer jungen Frau mit Lernschwierigkeiten zumindest die Chance einer erfolgreichen
Teilnahme zu ermdglichen — wenn das der Grund ist, wirde jedenfalls eine Diskriminierung
unserer Klientin vorliegen. Ein anderer Grund ware gegeben, wenn unsere Klientin aus
s<formalen Grinden“ die Ausbildung nicht absolvieren kann, z. B. weil eine im Gesetz genannte
Voraussetzung flr die Ausbildung nicht gegeben ist — dann hatte man das aber jedenfalls in
der Ablehnung entsprechend begrinden koénnen bzw. missen (was nicht erfolgt ist).
SchlieRlich ware noch méglich, dass es ,generelle Bedenken® gibt, ob unsere Klientin fir eine
Tatigkeit als Kindergartenhelferin geeignet ist — dem steht aber entgegen, dass sie nicht nur
die entsprechende Anlehre positiv absolviert hat, sondern auch seit 2009 die ihr Gbertragenen
Aufgaben als Kindergartenhelferin zur Zufriedenheit des Arbeitgebers erledigt (das wurde der
Anwaltschaft telefonisch bestatigt). Wie man sieht, fihren alle von uns erwogenen Griinde —
wobei wir betonen mochten, dass wir nicht wissen, ob einer oder mehrere dieser Griinde

zutreffen — zu einer sehr unbefriedigenden Situation.
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Noch viel unbefriedigender ist jedoch die berufliche Situation unserer Klientin, die ab 2021 von
ihrem Arbeitgeber ohne eine entsprechende Ausbildung als Kindergartenhelferin nicht mehr
weiterbeschaftigt werden kann. Hier droht einer jungen Frau mit Lernschwierigkeiten trotz

erfolgreicher Anlehre und trotz Zufriedenheit ihres Arbeitgebers die Arbeitslosigkeit.

Die Anwaltschaft fordert daher eine Losung auf gesetzlicher Ebene, die sicherstellt,
dass Absolventen mit erfolgreicher Kindergarten-Anlehrausbildung und mehrjahriger
praktischer Berufserfahrung auch zukiinftig die Maoglichkeit haben, eine
Arbeitsmoglichkeit im Bereich der Kinderbetreuung zu finden, und ihre Tatigkeit im

Betreuungsschliissel beriicksichtigt wird.

An dieser Stelle muss die Anwaltschaft leider auch dartber berichten, dass unsere Klientin —
da leider keine Losung gefunden werden konnte — nach jahrelanger erfolgreicher Arbeit ihren

Traumberuf als Kindergartenhelferin aufgeben musste.
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Neben den Fragestellungen zum Themenbereich ,Finanzielles® gehdrten Fragen rund um den
Themenbereich ,Arbeit® im vergangenen Berichtszeitraum abermals zu den haufigsten
Grunden fur eine Kontaktaufnahme mit der Anwaltschaft. Innerhalb des Themenbereichs
LArbeit® sind die Anliegen unserer Klienten jedoch sehr vielfaltig: Haufig geht es dabei um
Fragestellungen zu einer unmittelbaren Arbeitsuche; aber auch Probleme mit der bisherigen
Arbeitsstelle (z. B. wegen fortschreitenden gesundheitlichen Einschrankungen oder aufgrund
von Mobbing) werden regelmaRig in der Anwaltschaft thematisiert. Die Anwaltschaft registriert
jedoch auch z. B. im Bereich des ,Rehabilitationsgeldes” — diese Leistung hat mit 01.01.2014
fur die Geburtenjahrgange 1964 und spater die zuvor bestehende Mdglichkeit einer befristeten

Invaliditdtspension ersetzt — eine hohe Zahl an Anfragen.

15.1 Alarmierende Arbeitslosenzahlen bei Personen mit gesundheitlichen

Vermittlungseinschrankungen

Das Arbeitsmarktservice (AMS) veroéffentlicht regelmaRig Statistiken Uber die dsterreichischen
Arbeitslosenzahlen, inklusive Bundeslanderzahlen und personenspezifischer Merkmale wie z.

B. das Geschlecht oder das Alter der arbeitsuchenden Personen.

Der Statistik entnommen werden kann auch die Zahl der ,Personen mit gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen®. In diese Zielgruppe fallen alle Personen, die eine
gesundheitliche Einschrankung haben, die durch ein arztliches Gutachten belegt wurde und
die im Ergebnis zu relevanten Vermittlungs- und Arbeitseinschrankungen fihrt. Diese
Zielgruppe umfasst jedenfalls alle (arbeitssuchenden) Personen mit Behinderungen
(nachgewiesen z. B. durch einen Behindertenpass), geht aber gleichzeitig deutlich tber diese

Gruppe hinaus.

Im aktuellen Berichtszeitraum haben sich zwei bereits im letzten AMB-Tatigkeitsbericht
beobachtete Trends weiterhin gezeigt: Der positive Trend ist, dass die Zahl der
arbeitsuchenden Personen in Karnten — insbesondere, wenn diese keine gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen haben — bereits mehrere Jahre in Folge abgenommen hat. So

waren z. B. im Jahresdurchschnitt 2016 25.463%* Personen als ,arbeitsuchend“ gemeldet; im

24 Quelle dieser und aller weiteren Arbeitsmarktdaten im vorliegenden Berichtskapitel: AMS

Arbeitsmarktdaten Online, http://iambweb.ams.or.at/ambweb/, zuletzt abgerufen am 10.02.2020.

Abgerufen wurde die Gesamtiibersicht der Arbeitslosenzahlen fiir das Bundesland Karnten.
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Jahresdurchschnitt 2019 waren es nur mehr 20.748 Personen, also ein Ruckgang von 4.715
Personen oder 18,52 Prozent wahrend des aktuellen AMB-Berichtszeitraumes. Noch
erfreulicher ist die Statistik, wenn man nur die Personen ohne gesundheitliche
Vermittlungseinschrankungen betrachtet: Hier gab es von 2016 (20.829 arbeitsuchende
Personen ohne gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen) auf 2019 (15.386 Personen
ohne gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen) sogar einen Rickgang der

durchschnittlich vorgemerkten arbeitsuchenden Personen um 26,13 Prozent!

Der negative Trend dagegen betrifft die berufliche Situation von Menschen mit
gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen; bei dieser Gruppe ist — im Unterschied zu den
Personen ohne gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen — weiterhin keine Entspannung
am allgemeinen Arbeitsmarkt feststellbar. Waren im Jahr 2016 noch 4.634 Menschen mit
gesundheitlichen Vermittiungseinschrankungen als arbeitsuchend registriert, stieg diese Zahl
innerhalb von 3 Jahren auf 5.362 Personen im Jahr 2019; dies entspricht einer Steigerung bei
den arbeitsuchenden Personen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen um 15,71

Prozent.

Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Karnten
in den Jahren 2017 bis 2019 in Prozent

15,71

mit ges. V.

-18,52

-26,13

Prozentuelle Entwicklung der Arbeitslosigkeit
o)

Legende: mit ges. V. = Arbeitsuchende Personen mit gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen (bertcksichtigt auch die Menschen mit Behinderung)
Ohne ges. V. = Arbeitssuchende Personen ohne gesundheitliche

Vermittlungseinschrankungen

Quelle der diesem Diagramm zugrunde liegenden Arbeitsmarktdaten: AMS Arbeitsmarktdaten Online,

http://iambweb.ams.or.at/ambweb/, zuletzt abgerufen am 10.02.2020. Abgerufen wurde

die Gesamtiibersicht der Arbeitslosenzahlen fir das Bundesland Karnten.
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Diese Zahlen zeigen leider, dass der negative Trend bei der Arbeitslosigkeit von Menschen
mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen weiterhin nicht gestoppt werden konnte
bzw. Menschen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschrankungen von der Entspannung am

Arbeitsmarkt nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang profitieren konnten.
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Aufgrund der oben aufgezeigten Entwicklung fordert die Anwaltschaft weiterhin — wie
auch schon in unserem vorherigen Tatigkeitsbericht — dringend eine politische
Schwerpunktsetzung auf arbeitsuchende Menschen mit gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen bzw. fiir Menschen mit Behinderung bei der Bindung der

AMS-Fordermittel sowie eine generelle Ausweitung der AMS-Fordermittel.

Im Zusammenhang mit der hohen Arbeitslosenquote von Menschen mit gesundheitlichen
Vermittlungseinschrankungen/Behinderungen ist an dieser Stelle auch auf die so genannte
.Beschaftigungspflicht von Menschen mit Behinderung zu verweisen. Mit dieser
,Beschaftigungspflicht® versucht der Gesetzgeber, dem zweifellos bestehenden
~Wettbewerbsnachteil* von Menschen mit Behinderung bei der Arbeitsuche gegenzusteuern,
indem er Unternehmen grundséatzlich vorschreibt, fur jeweils 25 Mitarbeiter einen -
arbeitsrechtlich — ,beglnstigt behinderten* Mitarbeiter einzustellen. Erfolgt diese Einstellung
nicht, mussen die Unternehmer die so genannte ,,Ausgleichstaxe® bezahlen, die in einem vom
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASGK)
verwalteten  Ausgleichstaxenfonds  flieRt und  zweckgebunden fir  berufliche

Integrationsmaflnahmen fir Menschen mit Behinderung aufgewendet wird.

Im Jahr 2017?° betrug die Ausgleichstaxe pro ,nichtbeschaftigtem* Arbeitnehmer mit
Behinderung zumindest 253,00 EUR/Monat; je nach Unternehmensgrofle konnte die
Ausgleichstaxe auf bis zu 377,00 EUR/Monat und ,nichtbeschaftigtem® Arbeitnehmer steigen.
Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung begrift grundsatzlich das Instrument der
Ausgleichstaxe, stellt jedoch gleichzeitig fest, dass diese in der derzeitigen Hohe ,zahnlos* ist
und sehr viele Unternehmen in Karnten die Zahlung der Ausgleichstaxe sozusagen ,in Kauf*
nehmen, um keine Integration von Menschen mit Behinderung im jeweiligen Unternehmen

betreiben zu missen:

25 Zum Zeitpunkt der Berichterstellung liegen die entsprechenden statistischen Zahlen fiir 2018 bzw.
2019 noch nicht vor. Zu Informationszwecken darf an dieser Stelle mitgeteilt werden, dass die
Ausgleichstaxe im Jahr 2018 zumindest € 257 und maximal € 383 pro Mitarbeiter und Monat betragen

hat; im Jahr 2019 waren es zumindest € 262 und maximal € 391 pro Mitarbeiter und Monat.



15. Arbeit und berufliche Integration

(Nicht-)Erfiillung der Beschaftigungspflicht
in Karnten (Stand 2017)

80,0%

70,3%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

29,7%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -
Beschaftigungspflicht erfullt Beschiaftigungspflicht nicht erfillt

Quelle: Sozialministeriumservice; vorlaufige Daten fir die Vorschreibungsperiode 2017.

In Karnten gab es 2017 insgesamt 1.085 Unternehmen, die aufgrund ihrer jeweiligen
UnternehmensgroéfRe eine Einstellungsverpflichtung gegenuber Menschen mit Behinderung
hatten. Aus dem obenstehenden Diagramm ist jedoch zu entnehmen, dass 70,3 Prozent
dieser Unternehmen ihrer Einstellungsverpflichtung nicht oder nicht ausreichend nachkamen
und damit lieber die Ausgleichstaxe (insgesamt wurden in Karnten 2017 auf diesem Weg
4.964.531,00 EUR an Ausgleichstaxe vorgeschrieben) in Kauf genommen haben, als ihre
entsprechende Einstellungspflicht zu erfullen. Damit ist in Kérnten sogar ein Rickgang bei der
Erflllung der Einstellungsverpflichtung zu verzeichnen; in unserem letzten Tatigkeitsbericht,
in dem wir die Zahlen aus dem Jahr 2015 prasentiert haben, waren es noch 69,1 Prozent der
Unternehmen, die ihrer Einstellungsverpflichtung nicht oder nicht ausreichend nachgekommen
sind.

Berucksichtigt man zusatzlich, dass laut AMS-Statistik im Jahr 2017 im Durchschnitt 898
.begunstigt behinderte® Karntner Arbeitnehmer eine Arbeitsstelle gesucht haben (und es
daruber hinaus eine relativ hohe Anzahl von Personen gibt, die zwar grundsatzlich dem
Personenkreis der ,beglnstigt behinderten® Arbeithnehmer angehdren kénnten, aber die
Zugehdrigkeit nicht beantragt haben), muss davon ausgegangen werden, dass die derzeitige
Sanktion fir die Nichteinstellung von Menschen mit Behinderung in den Unternehmen bei der
Frage der Neueinstellung von Mitarbeitern noch keine ausreichende Gewichtung hat. Die

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung bekraftigt daher ihre Forderung, die
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vorzuschreibende Ausgleichstaxe zumindest auf die Hohe des jeweiligen Mitarbeiter-

Durchschnittslohnes im Betrieb anzuheben.

15.2 Sehr friihe Differenzierung in ,erwerbsfahige®“ und ,,nicht erwerbsfahige“

Menschen mit Behinderung

Einleitend zu diesem Berichtskapitel mdchten wir auf Folgendes hinweisen: Die Begriffspaare
.Selbsterhaltungsfahigkeit — Selbsterhaltungsunfahigkeit und ,Erwerbsfahigkeit -
Erwerbsunfahigkeit* werden umgangssprachlich haufig synonym verwendet, auch wenn sie
im rechtlichen Sinn nicht dieselbe Bedeutung haben. Selbsterhaltungsfahigkeit bedeutet, dass
man grundsatzlich in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mittel zu bestreiten
(das konnte auch z. B. durch Vermdgen oder durch Mieteinnahmen sein); Erwerbsfahigkeit
bedeutet, dass man seinen Lebensunterhalt vollstandig durch ein Einkommen aus eigener
Arbeitskraft bestreiten kénnte. Dabei kommt es jedoch nicht auf einen tatsachlich vorhandenen
Arbeitsplatz an, sondern vielmehr darauf, ob eine erwachsene Person im Hinblick auf ihre
gesundheitliche Situation grundsatzlich in der Lage ware, ein entsprechendes Einkommen zu
erzielen (kann man daher behinderungsbedingt in der Woche nur z. B. zehn Stunden arbeiten,
gilt man trotzdem als ,nicht erwerbsfahig®, weil das in zehn Arbeitsstunden mdgliche
Einkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausreichen wird, um damit seinen

Lebensunterhalt vollstandig zu bestreiten).

Theoretisch kénnen daher Personen, die nicht erwerbsfahig sind, durchaus trotzdem
selbsterhaltungsfahig sein. Personen, die nicht selbsterhaltungsfahig sind, sind jedoch auch

regelmafig nicht erwerbsfahig.

In Osterreich kniipft insbesondere das Unterhaltsrecht an die Selbsterhaltungsfahigkeit (und
nicht an die Erwerbsfahigkeit) an — (erwachsene) Kinder haben gegenilber ihren Eltern so

lange einen Unterhaltsanspruch, bis sie die Selbsterhaltungsfahigkeit erreicht haben.

In weiterer Folge wollen wir an dieser Stelle jedoch auf die Problematik der ,Erwerbsfahigkeit*
eingehen, also auf die (medizinische) Einschatzung, ob man in der Lage ist, aus eigener
Arbeitskraft so viel Einkommen zu erwerben, dass man davon seinen Lebensunterhalt

bestreiten kann.

Eine nie eingetretene Erwerbsfahigkeit ist eine von mehreren Voraussetzungen, um z. B. Uber
die eigentlich im Gesetz vorgesehene Altersgrenze hinaus die erhéhte Familienbeihilfe

beziehen zu kénnen; die Frage der (nie eingetretenen) Erwerbsfahigkeit ist auch im Hinblick
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auf die Bezugsdauer einer Halb- oder Vollwaisenpension relevant. SchlieRlich ist die Frage,
ob die Erwerbsfahigkeit schon einmal erreicht wurde oder nicht, fur die Beurteilung, wie viele
Erwerbsmonate fir einen theoretischen Anspruch auf eine ,Invaliditadtspension“?® bendtigt

werden, von entscheidender Bedeutung.

Problematisch dabei ist aus unserer Sicht, dass die medizinische Abklarung der Frage, ob
Erwerbsfahigkeit gegeben ist oder nicht, ,automatisch” in der medizinischen Prifung, ob die
Voraussetzungen fur die erhohte Familienbeihilfe vorliegen, inkludiert ist — selbst dann, wenn
es sich noch um einen Minderjahrigen handelt und die Frage der Erwerbsfahigkeit daher
aufgrund der z. B. Minderjahrigkeit noch gar nicht relevant ist. Die Anwaltschaft hat jedenfalls
schon medizinische Beurteilungen gelesen, in denen bei Kindern, die noch gar nicht
schulpflichtig waren, bereits ausgefihrt wurde, dass die Erwerbsfahigkeit ,voraussichtlich
nicht erreicht werden kann. Die Erfahrungen in diesem Bereich zeigen jedoch, dass man von
einer einmal festgestellten und dokumentierten ,voraussichtlichen® Erwerbsunfahigkeit nur
mehr sehr schwer wegkommt bzw. diese friihe Einschatzung haufig lebenslang ,picken bleibt*
(auch wenn die Einschatzungen von unterschiedlichen Arzten bzw. Behdrden getroffen

werden).

Eine einmal festgestellte Erwerbsunfahigkeit hat jedoch spatestens im Erwachsenenalter
weitreichende Auswirkungen: Beispielsweise ist das Arbeitsmarktservice (AMS) nur far
Personen zustandig, die grundsatzlich erwerbsfahig sind; erwerbsunfahige Personen — die
naturlich trotzdem arbeiten , dlrfen“ bzw. sich eine Arbeit suchen ,dirfen” — erhalten vom AMS
jedoch weder eine Unterstutzung bei der Arbeitsuche noch andere AMS-Leistungen, wie z. B.

Qualifizierungsangebote.

Ein anderes, ganz wesentliches Kriterium ist im Hinblick auf eine mdgliche Pensionsleistung
die Frage der so genannten ,Wartezeit® — also die Frage, wie viele Versicherungsmonate
jemand erworben haben muss, um einen Anspruch auf eine z. B. Invaliditatspension zu haben.
Personen, die als ,nicht erwerbsfahig“®’ eingestuft worden sind, aber trotzdem einer
beruflichen Tatigkeit nachgehen, bendtigen 120 Versicherungsmonate (= 10 Arbeitsjahre), um
einen entsprechenden Pensionsanspruch zu begriinden. Das bedeutet aber z. B. auch, dass

eine — behdrdlich eingeschatzte — ,erwerbsunfahige Person selbst nach z. B. acht

26 An dieser Stelle wird unter Invaliditatspension generell eine Leistung der Pensionsversicherung
wegen nicht mehr vorliegender Erwerbsfahigkeit verstanden; auf eine Differenzierung zwischen z.B. der
Invaliditatspension und der z.B. Erwerbsunfahigkeitspension wird verzichtet.

271 Sozialversicherungsrechtlich spricht man von ,originarer Invaliditat”.
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Arbeitsjahren, die sie trotz der grundsatzlich festgestellten Erwerbsunfahigkeit beruflich tatig
war und in denen sie entsprechende Sozialversicherungsbeitrage entrichtet hat, keine
Moglichkeit hat, nach einer z. B. weiteren gesundheitlichen Verschlechterung eine
Invaliditatspension zu beziehen (und im Ubrigen auch keine Leistung aus dem Bereich der

Arbeitslosenversicherung, obwohl auch dort Beitrage bezahlt wurden).

Bei Personen, die die Erwerbsfahigkeit grundsatzlich erreicht haben, gibt es das Erfordernis
der 120 Versicherungsmonate dagegen nicht — sollten daher grundsatzlich erwerbsfahige
Menschen mit Behinderung aufgrund einer gesundheitlichen Verschlechterung?® nicht mehr
im Berufsleben verbleiben kénnen, besteht schon nach vergleichsweise kurzer Zeit ein
Anspruch auf eine Leistung aus der Pensionsversicherung (die Wartezeit hangt vom Alter der
betroffenen Person ab; unter Umstianden sind bereits sechs Versicherungsmonate

ausreichend).

Die Anwaltschaft moéchte darliber hinaus auch aufzeigen, wie demotivierend es flr
Jugendliche bzw. junge Erwachsene ist, wenn ihnen bereits vor der ersten Bewahrungsprobe
am allgemeinen Arbeitsmarkt oder vor Beginn der von ihnen angestrebten Ausbildung
bescheinigt wird, dass ohnehin keine Erwerbsfahigkeit gegeben ist. Mit dieser Bestatigung im
Hintergrund ist innerhalb der Anwaltschaft schon mehrfach der Eindruck entstanden, dass
junge Menschen (und/oder ihnen nahestehende Personen) nicht alle Mdglichkeiten fir eine

erfolgreiche Integration am Arbeitsmarkt ausschopfen.

Die Anwaltschaft regt daher an, die Erwerbsfahigkeit/Erwerbsunfihigkeit nicht mehr
»automatisch“ — z. B. im Zuge einer Antragstellung auf erhdhte Familienbeihilfe flr einen
Minderjahrigen — festzustellen, sondern nur mehr dann zu priufen, wenn die
Erwerbsunfahigkeit entweder explizit Voraussetzung fiir eine bestimmte Leistung ist
oder wenn eine Feststellung der Erwerbsfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit von einer
volljahrigen Person (oder ihrem Vertreter) ausdriicklich beantragt wird. In weiterer Folge
regen wir an, dass eine so wesentliche Entscheidung wie
»Erwerbsfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit“ keinesfalls nach der Beendigung der

Pflichtschule und somit in einem sehr friihen Alter getroffen werden soll.

28 Gemeint ist eine Verschlechterung der urspriinglichen Behinderung; die hier gemachten
Ausfihrungen gelten daher nicht fir z.B. Arbeitsunfalle, die im Hinblick auf das

Sozialversicherungsrecht — berechtigt — privilegiert sind.
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15.3 Zur Situation von arbeitsuchenden Personen mit Suchtkrankheiten

Einleitend ist hier festzuhalten, dass Suchterkrankungen (diese umfassen sowohl die
Abhangigkeit von Drogen als auch die Abhangigkeit von Alkohol) gemaf der 2010 erlassenen
und 2012 novellierten 261. Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz?® betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (= Einschatzungsverordnung) ebenfalls eine Behinderung darstellen (je nach den
korperlichen und psychischen Folgewirkungen ist ein Grad der Behinderung von bis zu 100
Prozent mdglich) und Menschen mit Suchterkrankungen (sowie ihre Angehoérigen und

Interessensvertreter) daher ebenfalls zum Klientenkreis der Anwaltschaft zahlen.

Fachlich wird festgehalten, dass eine diagnostizierte Suchterkrankung/Behinderung nicht
automatisch mit einem aktuellen Drogenmissbrauch gleichzusetzen ist; gerade im Bereich der
arbeitsuchenden Personen mit Suchterkrankungen handelt es sich ganz Uberwiegend um

Personen, die sich in aufrechter (Substitutions-)Therapie befinden.

Im vergangenen Berichtszeitraum musste jedoch festgestellt werden, dass die Zahl der
arbeitsuchenden Personen mit Suchterkrankungen zuletzt stark angestiegen ist; alleine beim
AMS Klagenfurt waren z. B. im Mai 2019 ca. 500 Personen mit Suchterkrankungen — davon
ca. 150 Personen mit schweren Suchterkrankungen — als arbeitsuchend gemeldet. Einer der
Grunde daflr ist laut Rickmeldung des AMS Klagenfurt jedenfalls auch, dass Menschen mit
Suchterkrankungen eine immer langere ,Verweildauer* beim AMS haben bzw. immer

intensivere Betreuungsformen fur eine erfolgreiche Arbeitsvermittlung benétigen.

Einer der bestehenden Hinderungsgrinde fir eine erfolgreiche Integration dieser
Personengruppe am Arbeitsmarkt ist jedenfalls, dass viele aktuelle Forder-, Arbeits- und
Beschéaftigungsprojekte Menschen mit Suchterkrankungen dezidiert ausschlie3en (ob das im
Hinblick auf das jeweilige Projekt fachlich gerechtfertigt ist, kann generalisierend nicht
festgestellt werden). Aus diesem Grund wird — vor allem auch im Hinblick auf den aktuellen
Bedarf — vonseiten der Anwaltschaft jedenfalls empfohlen, eigene Beschiftigungs-
sowie Arbeitsprojekte fiir die Zielgruppe der Menschen mit Suchterkrankungen zu
realisieren, wobei hier jedenfalls die Moglichkeiten von Cofinanzierungen zwischen dem Bund

(AMS, SMS) und dem Land Karnten abgeklart werden muissen.

29 Bezeichnung des damals zustdndigen Ministeriums; die Zustandigkeiten und Bezeichnungen der

einzelnen Ministerien wurden seither organisatorisch mehrfach geandert bzw. angepasst.
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16. Dringender Novellierungsbedarf des Karntner

Chancengleichheitsgesetzes

Das vielleicht bedeutendste Gesetz flr die Zielgruppe der Menschen mit Behinderung auf
Karntner Landesebene ist das Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG). Dieses enthalt
die Anspruchsgrundlagen fir eine Vielzahl von Leistungen, die Menschen mit Behinderung
(teilweise auch deren Familien) in Karnten in Anspruch nehmen kénnen, wie z. B. die in § 8 K-
ChG geregelte ,Hilfe zum Lebensunterhalt (eine monatlich wiederkehrende Geldleistung aus
dem Bereich der Mindestsicherung), Zuschiisse zu Therapien und Hilfsmitteln (§ 9),
MafRnahmen der beruflichen Eingliederung und fahigkeitsorientierten Beschaftigung (§ 11)
oder auch — wenn erforderlich — die Unterbringung in Einrichtungen (§ 13). Das Karntner
Chancengleichheitsgesetz wurde 2010 vom Karntner Landtag beschlossen und
zwischenzeitlich — mal mehr, mal weniger umfangreich — insgesamt acht Mal novelliert, wobei

die letzten beiden Novellierungen im Jahr 2019 erfolgt sind.

Allerdings hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass es in mehreren Bereichen des K-ChG
einen dringenden Handlungsbedarf gibt, wenn man den Gedanken der Chancengleichheit
ernst nehmen und allen Menschen mit Behinderung die Leistungen zur Verfligung stellen
mochte, die tatsachlich fur ein mdglichst selbstbestimmtes Leben bendtigt werden. Die
Anwaltschaft hat in den letzten Jahren in zahlreichen Stellungnahmen, Presseaussendungen,
Empfehlungen und Berichten mehrfach auf diesen Verbesserungsbedarf hingewiesen, und wir
mochten daher nachfolgend noch einmal mehrere flir uns ganz zentrale Punkte

herausarbeiten:

16.1 Fehlender Rechtsanspruch bei wesentlichen Leistungen des K-ChG

Mehrfach verwendet das K-ChG das Wort ,darf‘ bzw. ,durfen in Bezug auf Leistungen des K-
ChG fur Menschen mit Behinderung. So ,durfen“ Menschen mit Behinderung z. B. Zuschisse
zu medizinisch notwendigen und wissenschaftlich anerkannten Therapien gewahrt werden (§
9 lit. a K-ChG), Menschen mit einem Anspruch auf Pflegegeld ,darf“ durch Assistenzleistungen
die erforderliche Unterstitzung fir ein selbstbestimmtes Leben in der Gesellschaft gewahrt
werden (§ 12 Abs. 1 K-ChG), und auch die ,Sonstigen Unterstitzungsleistungen® des § 15 K-
ChG (z. B. Zuschusse zur Anschaffung eines Begleithundes oder Zuschiisse zum Ankauf oder
zur Adaptierung eines Personenkraftwagens fir schwer mobilitatsbeeintrachtigte Personen)

x<durfen“ Menschen mit Behinderung gewahrt werden — sie miissen es aber nicht (das ergibt
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sich auch deutlich aus § 7 Abs. 2 K-ChG, der die [wenigen] Leistungen des K-ChG, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, abschlielend aufzahlt).

Ganz grundsatzlich sieht es die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung sehr kritisch, dass
die Uberwiegende Anzahl der Leistungen des K-ChG den Menschen mit Behinderung ohne

Rechtsanspruch und damit auch ohne Rechtssicherheit gewahrt wird, und empfiehlt

diesbezlglich, die derzeitigen ,Kann-Leistungen® des K-ChG mit einem entsprechenden

Rechtsanspruch fir Menschen mit Behinderung auszustatten.

16.2 Menschen mit schweren chronifizierten psychiatrischen

Erkrankungen/Behinderungen

Menschen mit chronifizierten psychiatrischen Erkrankungen/Behinderungen, die eine teil- oder
vollstationare Leistung bendtigen (z. B. in einer ZPSR-Einrichtung), erhalten diese Leistungen
nach wie vor aus dem Bereich der Mindestsicherung; sie sind daher in diesem Bereich vom
(teilweise umfangreicheren) Leistungsspektrum des K-ChG ausgeschlossen (siehe zum
Ausschluss dieser Zielgruppe § 2 Abs. 3 K-ChG). Auf diese Tatsache weist die Anwaltschaft
schon seit vielen Jahren® hin, und unsere diesbeziigliche Positionierung wird z. B. auch von

der Volksanwaltschaft (wie auch von anderen Organisationen und Institutionen) unterstitzt.

Aus Sicht der Anwaltschaft lasst sich eine Differenzierung zwischen unterschiedlichen
Behinderungsarten und -formen sachlich nicht rechtfertigen und stellt im Ergebnis ein falsches
Signal an die Zielgruppe der Menschen mit schweren chronifizierten psychiatrischen
Erkrankungen/Behinderungen dar. Um diese Zielgruppe im Vergleich zu anderen Zielgruppen

der Menschen mit Behinderung nicht auszugrenzen, empfehlen wir zum wiederholten Male

die volistandige Miteinbeziehunqg dieser Personengruppe in das K-ChG; das wirde z. B.

bedeuten, dass jedenfalls die bestehenden ZPSR-Einrichtungen ihre Leistungen im Rahmen

des K-ChG erbringen mussten.

Die Anwaltschaft méchte dabei darauf hinweisen, dass es sich bei der Frage, ob z. B. die
Bewilligung einer (voll- oder teilstationaren) Unterbringung nach dem K-ChG oder dem
Karntner Mindestsicherungsgesetz (K-MSG) erfolgt, durchaus praktische Auswirkungen hat:

So haben z. B. nur Menschen mit Behinderung, die nach dem K-ChG untergebracht sind,

30 Siehe z.B. Seite 4 der AMB-Stellungnahme AMB-S-528/1/2010 vom 20.10.2010 (!), zu finden auf

unserer Homepage www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at unter dem Menipunkt ,AMB-

Stellungnahmen® und dann ,Stellungnahme zum Chancengleichheitsgesetz 2010“ (zuletzt aufgerufen
am 27.11.2019).
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Anspruch auf einen Zuschuss zu den Fahrtkosten flr beispielsweise ein
Heimfahrtswochenende, wahrend das K-MSG diesen Anspruch nicht kennt. Ein anderes
Beispiel ware die Moglichkeit, bei teilstationarer Unterbringung  zusatzliche
Assistenzleistungen in Anspruch zu nehmen (in Zeiten, in denen man nicht in der Einrichtung

ist), die es aktuell nur fur Klienten gibt, die nach dem K-ChG untergebracht sind.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zeigt sich bei der Kostenbeitragspflicht: Bei
Unterbringungen nach dem K-ChG gilt ein bezogener Unterhalt ab dem 25. Lebensjahr des
Menschen mit Behinderung nicht mehr als Einkommen und wird daher bei der Berechnung
des Kostenbeitrages aus eigenem Einkommen nicht mehr berlcksichtigt, wahrend bei
Unterbringungen nach dem K-MSG erhaltene Unterhaltsleistungen ohne Altersbeschrankung
als Einkommen gelten (und damit bei der Berechnung des Kostenbeitrages berticksichtigt

werden).

Im Ergebnis sind daher Menschen mit Behinderung, die nach dem K-MSG untergebracht sind,
faktisch in mehreren Bereichen schlechter gestellt als Menschen mit Behinderung, die nach
dem K-ChG untergebracht sind. Diese Ungleichbehandlung stellt aus Sicht der
Anwaltschaft eine Diskriminierung einzelner Behinderungsarten und -formen dar und
muss aus diesem Grund — durch Miteinbeziehung aller Behinderungsarten in das K-ChG —

dringend beendet werden.

Die Anwaltschaft mdéchte an dieser Stelle auch einem haufig genannten Argument gegen die
vollstandige Berucksichtigung aller Leistungen fur Menschen mit chronischen psychiatrischen
Behinderungen im K-ChG entgegentreten: Bereits mehrfach wurde uns gegenuber
kommuniziert, dass bei einer Bewilligung einer halb- oder vollinternen Unterbringung nach
dem K-ChG ein anderer Betreuungsschlissel in den Einrichtungen zur Anwendung kommen
musste, als wenn die Bewilligung weiterhin nach dem K-MSG erfolgt. Im Ergebnis wird also
als Argument angefuhrt, dass man bei einer Bewilligung der Leistung nach dem K-ChG mehr
Personal in den Einrichtungen bendtigen wirde als bei einer Bewilligung nach dem K-MSG,
wodurch hohe Mehrkosten fiir das Land als Trager der Leistung entstehen wirden. Dieses

Argument ist aus Sicht der Anwaltschaft rechtlich nicht korrekt.

Vielmehr ist es so, dass es in Karnten keinen gesetzlichen Betreuerschlissel fur die
Einrichtungen der Behindertenhilfe sowie die ZPSR-Einrichtungen gibt; vielmehr muss jede
Einrichtung — egal ob die Unterbringung spater nach dem K-ChG oder dem K-MSG erfolgt —
individuell nach den Bestimmungen des Karntner Heimgesetzes (K-HG) bewilligt werden. Im

Rahmen dieser Bewiligungen wird auch fir jede Einrichtung der erforderliche

104



16. Dringender Novellierungsbedarf des Karntner Chancengleichheitsgesetzes

Betreuungsschliissel individuell festgelegt. Die Ubernahme der ZPSR-Einrichtungen fiir
Menschen mit chronifizierten psychiatrischen Behinderungen in das K-ChG wiirde
daher zu keiner automatischen Erhéhung des Betreuerschliissels und damit auch zu

keiner ,,automatischen Kostenexplosion“ in Millionenhohe fiihren.

16.3 Eigene Bemessungsgrundlage fiir Menschen mit Bezug der Familienbeihilfe

Die Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung hat bereits mehrfach kritisiert, dass die derzeit
geltende Rechtslage hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fir eine wiederkehrende
Geldleistung nach dem K-ChG einen eigenen (niedrigeren) Mindeststandard fir Menschen mit
Behinderung beinhaltet (eine die Selbsterhaltungsfahigkeit ausschlieRende Behinderung ist
fur volljahrige Personen, die sich nicht in Ausbildung befinden, Voraussetzung fir den Bezug
der Familienbeihilfe). Die Bemessungsgrundlage ist die Summe, auf die ein allfalliges
Einkommen einer hilfesuchenden Person ,aufgestockt* wird (sollte die hilfesuchende Person
kein eigenes Einkommen haben, kann bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen die
gesamte Bemessungsgrundlage zur Auszahlung kommen). Fur alleinstehende Personen
(ohne Familienbeihilfe) betrug die jahrlich anzupassende Bemessungsgrundlage zuletzt (also
im Jahr 2019) 885,47 EUR fir alleinstehende Personen, mit Familienbeihilfe betrug die
Bemessungsgrundlage im Jahr 2019 664,10 EUR.

Wir weisen an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass jeder eigene,
niedrigere Mindeststandard fir Personen, die die Familienbeihilfe beziehen, im
Ergebnis zu einer Kiirzung der Auszahlungsbetrage und damit zu einer indirekten
Anrechnung der Familienbeihilfe als Einkommen fiihrt. Die Anwaltschaft sieht in dieser

Vorgehensweise auch einen direkten Widerspruch zu § 6 Abs. 4 lit. a K-ChG.

Die Anwaltschaft mdchte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass Menschen
mit Behinderung bzw. deren Familien — insbesondere bei angeborenen schweren
Behinderungen — in aller Regel einen nicht durch Dritte (z. B. Sozialversicherungstrager oder
das Land Karnten) abgedeckten finanziellen Mehrbedarf haben. Dieser finanzielle Mehrbedarf
kann in vielfaltigen Auspragungen entstehen; als ein Beispiel erwdhnen mdchten wir an dieser
Stelle z. B. Selbstbehalte fiir Arzte, Therapien und Hilfsmittel — alles Leistungen, die Menschen
mit Behinderung deutlich haufiger in Anspruch nehmen muissen als Menschen ohne
Behinderung. Ein zweites Beispiel sind Kosten fur teilweise sehr kleine
Reparaturen/Installationen im eigenen Haushalt: Wahrend Menschen ohne Behinderung
haufig in der Lage sind, z. B. eine Schadstelle im Verputz selbst auszubessern oder den Nagel

fur ein Bild selbst in die Wand zu schlagen, sind viele Menschen mit Behinderung schon bei
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diesen vergleichsweise kleinen handwerklichen Aufgaben auf Professionisten angewiesen,

womit natirlich entsprechende Kosten verbunden sind.

Diese behinderungsbedingten Mehrkosten werden jedoch im K-ChG nicht bertcksichtigt; trotz
der regelmaRig auftretenden Mehrkosten von Menschen mit Behinderung missen diese daher
grundsatzlich mit der gleichen oder — bei Bezug der Familienbeihilfe — sogar mit einer

niedrigeren Mindestsicherungsleistung wie Menschen ohne Behinderung auskommen.

Die Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung fordert aus diesem Grund die
ersatzlose Streichung einer eigenen Bemessungsgrundlage fiir erwachsene Menschen
mit Behinderung, die selbst eine Familienbeihilfe beziehen oder fur die eine Familienbeihilfe
bezogen wird (im K-ChG kénnte diese Forderung durch die Streichung von § 8 Abs. 3 lit. a
bzw. § 8 Abs. 3 lit. b Z 2 umgesetzt werden).

Abschlieend mdchte die Anwaltschaft fur Menschen mit Behinderung noch darauf hinweisen,
dass neben Karnten nur noch Oberdsterreich einen eigenen (niedrigeren) Mindeststandard fur
Personen mit Bezug der Familienbeihilfe kennt. Alle anderen Bundeslander verzichten auf
diese sehr kritisch zu sehende ,versteckte Anrechnung® der erhéhten Familienbeihilfe bei

Menschen mit Behinderung.

16.4 Anrechnung des Pflegegeldes als ,,Einkommen*?

Um Missverstandnisse von Anfang an zu vermeiden, wird einleitend festgehalten, dass gem.
§ 6a Abs. 4 K-ChG ein eigener Pflegegeldbezug grundsatzlich kein (eigenes) Einkommen

darstellt.

Anders stellt sich die Situation jedoch dar, wenn mehrere Personen im selben Haushalt leben.
In dieser Konstellation vermutet’ der Gesetzgeber, dass die anderen Personen in der
Haushaltsgemeinschaft die notwendigen Pflegeleistungen erbringen und dafur das Pflegegeld
der pflegebedurftigen Person erhalten. Dieses Pflegegeld wird dann bei den anderen
Haushaltsangehorigen zu ,Einkommen®, wodurch diese keinen oder nur einen geringeren

Anspruch auf eine Geldleistung aus dem Bereich der Mindestsicherung haben.

31 Diese Vermutung ist grundsatzlich widerlegbar, z. B. wenn die Verwendung des Pflegegeldes durch

Vorlage von entsprechenden Rechnungen nachgewiesen wird.
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Noch problematischer ist jedoch, dass durch die Berucksichtigung des Haushaltseinkommens
im Bereich der Mindestsicherung das Pflegegeld auch fir den Menschen mit Behinderung
selbst zu EinbulRen bei seiner eigenen wiederkehrenden Geldleistung fihren kann — namlich
dann, wenn sein Pflegegeld (rechtlich kein eigenes Einkommen) zuerst als Einkommen bei
den pflegenden Angehdrigen gewertet wird und man im Anschluss davon ausgeht, dass die
Angehdrigen mit diesem Pflegegeld im Wege der (Sach-)Unterhaltsleistung fir die
Lebenserhaltungskosten des Menschen mit Behinderung aufkommen missen. Im Ergebnis
kann das — insbesondere bei Bezug eines Pflegegeldes der Stufe 5 oder hdher — dazu flhren,
dass sowohl die Person mit Behinderung als auch ein z. B. alleinerziehender Elternteil
ausschliel3lich vom Pflegegeld (und allenfalls noch von der erhéhten Familienbeihilfe) ihren

Lebensunterhalt bestreiten mussen.

Hier besteht die groRe Gefahr, dass pflegende Angehorige in permanente Armut gedrangt
werden — die Angehdrigen sind aufgrund der Pflegebedurftigkeit ihres z. B. Kindes haufig nicht
mehr in der Lage, selbst einer Berufstatigkeit nachzugehen, und erbringen teilweise ,,rund um
die Uhr* entsprechende Pflegeleistungen, wofir sie ,nur‘ das Pflegegeld als Gegenleistung

erhalten.

Rechenbeispiel auf Basis der vom 01.01.2018 bis zum 30.09.2018 giiltigen

Zahlen3?2

Eine alleinstehende Mutter hat ihre Berufstatigkeit aufgegeben, um ihre 18jahrige, nicht
erwerbsfahige Tochter, Pflegestufe 5, mit Bezug der erhdhten Familienbeihilfe, im hauslichen
Umfeld zu betreuen. Die Tochter bezieht ein Pflegegeld der Stufe 5, das entspricht 860,30
EUR im Monat (= 920,30 EUR Pflegegeld der Stufe 5 abzlglich 60,00 EUR

Anrechnungsbeitrag wegen des Bezugs der erhéhten Familienbeihilfe).

Far den Bezug der Pflegestufe 5 ist ein monatlicher durchschnittlicher Pflegebedarf von mehr
als 180 Stunden erforderlich. Die rechnerische finanzielle Anerkennung fir diese
Pflegeleistung —wenn sonst damit keine pflegerelevanten Ausgaben gedeckt werden — betragt
somit weniger als 4,78 EUR/Stunde (860,30 EUR Pflegegeld/180 Pflegestunden, wobei

32 Erst mit 01.10.2018 ist es zu einer leichten Erhdhung des Mindeststandards gekommen — siehe
diesbezlglich bitte auch das  Berichtskapitel = ,Missstandsfeststellung —  fehlende
Mindeststandardverordnung®. Die Anwaltschaft verwendet hier die Zahlen, die im Jahr 2018 — namlich
von Janner bis inklusive September — iberwiegend giltig waren. Fiir 2019 liegen im Hinblick auf die

unten thematisierte Armutsgefahrdung zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch keine Zahlen vor.
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jedenfalls mehr als 180 Pflegestunden vorliegen miuissen; der ,Verdienst* von 4,78
EUR/Stunde kann daher gar nicht erreicht werden). Festhalten mochten wir in diesem
Zusammenhang, dass die monatliche durchschnittliche Arbeitszeit auf Basis einer 40-
Stunden-Woche 173,33 Arbeitsstunden betragt — das bedeutet, dass selbst bei ,nur‘ 180
monatlichen Pflegestunden die Arbeitsbelastung der alleinstehenden Mutter trotzdem hdher
ist als die ,normale” Arbeitsbelastung, wie sie regelmafig bei einer Vollzeitanstellung entsteht.
Dabei ist in unserem Beispiel noch gar nicht berlcksichtigt, dass in der Pflegestufe 5 haufig
auch Pflegeleistungen wahrend der Nachtstunden erbracht werden missen, wie z. B.
Umlagern oder Toilettengang wahrend der Nacht. Unter Berticksichtigung der Nachtleistungen
wurde sich der oben angefihrte beispielhafte Stundensatz noch einmal drastisch reduzieren.
Die Bemessungsgrundlage in der Mindestsicherung flir eine erwachsene Person (Mutter), die
mit einer anderen erwachsenen Person (18jahrige Tochter mit Behinderung) im selben
Haushalt lebt, betrug vom 01.01.2018 bis zum 30.09.2018 633,34 EUR, die
Bemessungsgrundlage fur die Tochter mit Behinderung betrug — unter der Annahme des
Bezugs der erhdhten Familienbeihilfe — in diesem Zeitraum 422,23 EUR. Gemeinsam hatten

Mutter und Tochter daher eine Bemessungsgrundlage von 1.055,57 EUR.

Wertet man jetzt das Pflegegeld der Stufe 5 als Einkommen der Mutter, wiirde das bedeuten,

dass die Mutter selbst keinerlei Anspruch auf eine Leistung aus der Mindestsicherung

hat, da ihr Einkommen (= Pflegegeld der Tochter) iiber _ihrer eigenen

Bemessungsgrundlage liegt. In einem zweiten Rechenschritt wird jetzt der Teil des

Einkommens der Mutter, der Uuber ihrer eigenen Bemessungsgrundlage liegt, als
Unterhaltsleistung fur die Tochter herangezogen (860,30 EUR Pflegegeldeinkommen der
Mutter abziglich 633,34 EUR eigene Bemessungsgrundlage macht 226,96 EUR, die jetzt im
Rahmen der Berlcksichtigung des Haushaltseinkommens bei der Tochter angerechnet
werden), womit der Tochter nur mehr eine K-ChG-Geldleistung in Hohe von 195,27 EUR
zusteht (422,23 EUR eigene Bemessungsgrundlage minus € 226,96 Anrechnungsbetrag vom

Pflegegeldeinkommen der Mutter).

Erkenntnisse aus dem oben dargestellten Rechenbeispiel

» In der dargestellten Familienkonstellation mussen die Mutter und die erwachsene
Tochter mit Behinderung mit einem monatlichen Budget von 1.055,37 EUR zuzlglich
355,80 EUR erhoéhter Familienbeihilfe (setzt sich zusammen aus Familienbeihilfe fur
18jahrige Tochter 141,50 EUR, Erhéhungsbeitrag 155,90 EUR, Kinderabsetzbetrag

58,40 EUR), gesamt also 1.411,17 EUR auskommen, wobei mit dieser Summe auch

alle behinderungsbedingten Mehrkosten bereits abgedeckt sind.
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» Die Mutter erbringt in unserem Beispiel eine Pflegeleistung, die deutlich tGber der
Arbeitsleistung eines Vollzeitarbeitsplatzes auf Basis einer 40-Stunden-Woche liegt.
Dafur erhalt sie ein ,rechnerisches Einkommen® von weniger als 4,78 EUR/Stunde

(ohne Berticksichtigung der etwaigen zusatzlichen Nachtleistung).

» Die Armutsgefahrdungsschwelle fir einen Haushalt mit zwei erwachsenen Personen —
ohne Bertcksichtigung der behinderungsbedingten finanziellen Mehrbelastungen — lag
2018 bei 1.888,00 EUR®3; das Einkommen unserer ,Muster-Familie“ lag damit um
476,83 EUR unter der Armutsgefahrdungsschwelle fir das Jahr 2018. Trotz der
Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung der Mutter ist unsere ,Muster-Kleinfamilie®

daher permanent armutsgefahrdet, da weder Mutter noch Tochter die Moglichkeit

haben, ein zusatzliches Erwerbseinkommen zu lukrieren (die Tochter selbst ist nicht
erwerbsfahig; die Mutter kann aufgrund des hohen Pflegebedarfs der Tochter keine

Arbeitsstelle annehmen).3*

» In der geschilderten Konstellation betragt der Finanzierungsbedarf der Gemeinde bzw.
des Landes gemeinsam ,nur“ 195,27 EUR/Monat (= Restanspruch der Tochter auf eine
wiederkehrende Geldleistung nach dem K-ChG). Alle anderen verfigbaren finanziellen

Mittel (Familienbeihilfe, Pflegegeld) werden aus Bundesmitteln finanziert.

> Praktisch jede Anderung der geschilderten Situation wiirde zu einem finanziellen

Mehrbedarf fiir das Land Karnten fiihren. \Wird z. B. eine vollinterne Aufnahme der

Tochter in eine Einrichtung der Behindertenhilfe beantragt (darauf besteht
grundsatzlich ein Rechtsanspruch), musste diese Einrichtung fast vollstandig durch

das Land Karnten finanziert werden.®® Mit der Aufnahme der Tochter in eine

33 Daten entnommen aus EU-SILC fiir 2018.

3 Hinweisen mochten wir aber darauf, dass ein etwaiger Geldunterhalt durch den Vater der
erwachsenen jungen Frau mit Behinderung — so dieser einbringlich ist und Gber dem Auszahlungsbetrag
der K-ChG-Geldleistung liegt — zu einem hoheren Haushaltseinkommen flihren kann. Aufgrund der
grolRen Licke zur Armutsgefahrdungsschwelle wird jedoch auch ein etwaiger Geldunterhalt des Vaters
an der grundsatzlichen Armutsgefahrdung der Familie mit grof3er Wahrscheinlichkeit nichts andern.

35 Fast vollstandig", weil der Pflegegeldanspruch der Tochter auf das Land Ubergeht; zu berilicksichtigen
ist allerdings, dass es zu einer aliquoten Pflegegeldteilung zwischen dem Land und der Mutter kommt,
wenn die Tochter mit Behinderung zumindest teilweise (z. B. jedes zweite Wochenende) noch bei der
Mutter Gbernachtet. Der Anspruch auf die (erhdhte) Familienbeihilfe verbleibt regelmafig bei der Mutter
bzw. der erwachsenen Tochter mit Behinderung und finanziert die Aufwendungen der jungen Frau, die

in der Einrichtung nicht Gber Tagsatze abgedeckt sind.
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Einrichtung der Behindertenhilfe (auf Kosten des Landes) wirde die Mutter jedoch die
zeitlichen Ressourcen flr eine eigene berufliche Téatigkeit gewinnen (und dabei
jedenfalls mehr als 4,78 EUR in der Stunde verdienen, womit sich die
Einkommenssituation der Mutter jedenfalls verbessern wirde). Aber auch jede
stundenweise Entlastung der Mutter — z. B. durch einen mobilen Pflegedienst fir die

Tochter — misste zum grofien Teil Gber das Land Karnten finanziert werden.

» Dass die geschilderte Konstellation — hohe Arbeitsbelastung der Mutter verbunden mit
standigen finanziellen Existenzangsten — auf Dauer nicht funktionieren kann, zeigen

leider sehr viele der Anwaltschaft bekannte Lebenssachverhalte.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft (Berichtsjahr 2019)
Um der gerade aufgezeigten Problematik ein ganz konkretes Beispiel zugrunde zu legen,

mochten wir an dieser Stelle von einer alleinerziehenden Mutter berichten:

Unsere Mutter hat selbst eine Behinderung von 50 Prozent aufgrund eines Gendefekts; dieser
fuhrt unter anderem dazu, dass sie einseitig gehérlos ist bzw. an einem Auge eine schwere
Sehbehinderung hat. Dartber hinaus gibt es auch im Bereich der rechten Hand
gesundheitliche Einschrankungen. Die Klientin ist geschieden und hat drei Tochter; die alteste
Tochter wohnt beim Vater, die beiden jingeren Tochter (geboren 2009 und 2011) leben bei

der alleinerziehenden Multter.

Die jungste, im Berichtsjahr acht Jahre alte Tochter, hat eine schwere und mehrfache
Behinderung (Ausldser dafur ist eine sehr seltene Genmutation). Trotz ihres jungen Alters ist
sie in der Pflegestufe 6 eingestuft; das bedeutet, dass sie einen um mehr als 180 Stunden
hoéheren Pflegebedarf hat als Kinder ohne Behinderung im selben Alter. Zum leichteren
Verstandnis darf hier ausgefihrt werden, dass notwendige ,Pflege- bzw.
Unterstitzungsmalnahmen®, die auch bei einem achtjahrigen Kind ohne Behinderung
altersbedingt noch notwendig waren, in der Berechnung der bendtigten Pflegestunden nicht
bertcksichtigt werden. So stellt z. B. der Einkauf von Lebensmitteln durch die Mutter hier
keinen Pflegebedarf dar, weil die Mutter fur ihre achtjahrige Tochter die Lebensmittel auch
besorgen musste, wenn die Tochter keine Behinderung hatte. Dagegen stellt z. B. das bei dem
jungen Madchen erforderliche Wickeln einen Pflegebedarf dar, da achtjahrige Kinder ohne
Behinderung alleine auf die Toilette gehen kdnnen und nicht mehr gewickelt werden mussen.
Im Ergebnis Ubersteigt der bei der 8jahrigen erforderliche Pflegebedarf den
Unterstltzungsbedarf eines gleichaltrigen Kindes ohne Behinderung daher um mehr als 180

Stunden im Monat — wir filhren das an dieser Stelle so detailliert aus, um zu verdeutlichen, wie
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hoch die physische und psychische Belastung der alleinerziehenden Mutter bei der
Versorgung ihrer Tochter mit Behinderung ist (zumal sie darUber hinaus auch noch eine
11jahrige Tochter hat, die selbstverstandlich auch Zeit von ihrer Mutter bendtigt). Um die
Leistung zu verdeutlichen, die die Mutter hier erbringt, wird an dieser Stelle noch einmal an

die eigene Behinderung der Mutter, die sie sicher ebenfalls belastet und einschrankt, erinnert.

Es liegt auf der Hand, dass die alleinerziehende Mutter — neben der Pflege ihrer Tochter in der
Pflegestufe 6 — keiner zusatzlichen beruflichen Tatigkeit mehr nachgehen kann. Sie muss
daher die kleine Familie mit den Alimenten des Vaters flr die Kinder (wobei sie selbst auch
Alimente flr die alteste, beim Vater lebende Tochter leisten muss; fir sich selbst erhalt unsere
Klientin keinen Unterhalt), der Familienbeihilfe, einem Pflegezuschuss nach § 15 K-ChG im
Ausmal} von ca. € 250,-/Monat und dem vorhandenen Pflegegeld ,iber die Runden bringen®.
Von diesen finanziellen Zuflissen sind jedoch zuerst einmal die behinderungsbedingten
Mehrkosten zu finanzieren, insbesondere die bestehenden Selbstbehalte fir Logopadie,
Physiotherapie und Ergotherapie der achtjdhrigen Tochter, die im Monat rund 200,00 EUR
ausmachen, sowie fallweise Kosten fur die Hippotherapie. Dazu kommen die von der
achtjahrigen Tochter benotigten Windeln, welche monatlich zu Ausgaben von ca. 90,00 EUR
fuhren. Die von der Tochter getragenen Horgerate mussten extra versichert werden, da bei
einem Verlust der Horgerate die dann notwendigen Ersatzgerate selbst finanziert werden
muissen — alleine diese zusatzlichen Versicherungskosten verursachen im Monat Mehrkosten
von ca. 50,00 EUR.

Fir den sehr seltenen Gendefekt der Tochter gibt es in Karnten keine
Behandlungsmadglichkeiten; notwendige medizinische Untersuchungen bzw. Kontrolltermine
finden daher in Salzburg oder Oberdsterreich statt. Im Durchschnitt einmal im Monat muss die

Familie daher einen ,Ausflug“ nach Salzburg oder Oberdsterreich absolvieren.

Die alleinerziehende Mutter selbst verfugt Uber keinen Fihrerschein und kénnte einen solchen
aufgrund der eigenen Behinderung auch nicht erwerben; die Familie ist daher selbst nicht
mobil. Wege, die nicht zu Full erledigt werden kdnnen, missen daher mit dem Taxi
zuruckgelegt werden (6ffentliche Verkehrsmittel sind aufgrund der Behinderung der
achtahrigen Tochter nicht mdglich), das gilt insbesondere fir die erforderlichen Therapien (bei
den notwendigen Strecken nach Salzburg oder Oberdsterreich wird die Familie zumeist vom

getrennt lebenden Exmann/Vater unterstutzt).

Die Tochter mit Behinderung ist mit so genannten ,Ringorthesen® eingeschrankt gehfahig;

diese Orthesen werden von der Krankenkasse finanziert. Problematisch ist jedoch, dass es im
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Zusammenhang mit den Orthesen regelmallig zu Schaden an der Kleidung, insbesondere an
Hosen, Unterhosen und Socken, kommt. Die Familie hat daher einen deutlich hdheren Bedarf
an Kleidung fur den Unterkorper der 8jahrigen, als gewohnlich zu erwarten ware. Darlber
hinaus werden im Zusammenhang mit den Orthesen Spezialschuhe (Stralenschuhe,
Hausschuhe, ...) benétigt, die von der Krankenkasse nicht finanziert werden. Ein Paar
Spezialschuhe kosten ca. 220,00 Euro, zumindest drei bis vier Paar Schuhe sind gleichzeitig
im Einsatz und muissen — nicht zuletzt aufgrund des Wachstums einer Achtjahrigen —

regelmalig ersetzt werden.

SchlieBlich sind auch noch die ,normalen® Fixkosten zu finanzieren, wie zum Beispiel die Miete
mit Betriebskosten, Strom, GIS-Gebuhren, allgemeine Versicherungen, Lebensmittel und als
relativ ,grolder Brocken die Hortkosten fiir die Tochter ohne Behinderung (90,00 EUR im
Monat). Im Ergebnis kommt die Familie ,nur so gerade uber die Runden® (wobei der
Anwaltschaft bekannt ist, dass hier teilweise bei Ausgaben gespart wird, die heute zum
normalen Lebensstandard gehéren). Ein paar ,Urlaubstage“ oder Ahnliches geht sich fir die

kleine Familie bereits seit mehreren Jahren nicht mehr aus.

Finanzielle Unterstitzung von &ffentlicher Seite gibt es fur die Familie — abgesehen von einem
Mietzuschuss und dem oben bereits angesprochenen Pflegezuschuss nach § 15 K-ChG —
jedoch nicht, da das vorhandene Pflegegeld der Stufe 6, wie oben bereits grundsatzlich

aufgezeigt, auch bei dieser Familie als ,Einkommen* der Mutter gewertet wird.

Die selbst behinderte alleinerziehende Mutter leistet aus unserer Sicht GroRRartiges fur ihre bei
ihr lebenden minderjahrigen Tochter — und sie entlastet spurbar und deutlich die 6ffentliche
Hand. Wenn die Mutter der hohen Belastung einmal nicht mehr standhalt, misste die schwer-
und mehrfach behinderte Tochter mit hoher Wahrscheinlichkeit unter Kostentragung des
Landes vollstationdr untergebracht werden, wodurch im Monat jedenfalls Kosten fur den
Steuerzahler im mittleren vierstelligen Bereich entstehen wurden. Heute dagegen hat das
Land — abgesehen vom auch bei Familien ohne Familienmitglied mit Behinderung haufig zu
gewahrenden Mietzuschuss, dem Pflegezuschuss nach § 15 K-ChG und allenfalls einem
Zuschuss zu den Therapiekosten — praktisch keine aus dem Sozialbereich zu finanzierenden

Kosten fir die Familie zu tragen.*®

36 Zusatzliche Kosten werden dem Land im Bereich der Schule entstehen; diese sind an dieser Stelle
jedoch vernachlassigbar, da diese Kosten unabhangig von der Frage der Unterbringung jedenfalls zu

finanzieren sind.
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Die Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung empfiehlt zur finanziellen Entlastung der

betroffenen Familien daher dringend, dass auch bei pflegenden Angehérigen im

gemeinsamen Haushalt das Pflegegeld des z. B. Kindes mit Behinderung zukiinftig im

Bereich der Mindestsicherung/Chancengleichheit nicht mehr als Einkommen

beriicksichtigt wird. Das wirde den betroffenen Familien zumindest die finanziellen

Existenzangste nehmen und im Ergebnis dazu flihren, dass Menschen mit Behinderung langer
im Familienverband verbleiben kénnen (sofern das von den betroffenen Menschen mit
Behinderung selbst gewilinscht wird). Die Anwaltschaft ist davon Uberzeugt, dass die
bendtigten finanziellen zusatzlichen Mittel im Bereich der
Mindestsicherung/Chancengleichheit insgesamt trotzdem geringere Mehraufwendungen fir
das Land bedeuten als z. B. zusatzlich bendtigte vollinterne Betreuungsplatze (wenn sich z.
B. in den beiden oben dargestellten Situationen die jeweilige Mutter dazu entschliel3t, dass ihr

aus finanziellen Grinden eine Pflege der Tochter zu Hause nicht mehr moglich ist).

16.5 Wie hohe Kostenbeitrage ein zukiinftiges, selbstbestimmtes Leben von

Menschen mit Behinderung erschweren

Zur besseren Nachvollziehbarkeit des folgenden Berichtsteils wird an dieser Stelle auf zwei
Bestimmungen des K-ChG hingewiesen: zum einen auf § 13 K-ChG, der mit der
,Unterbringung in Einrichtungen® eine der wenigen Leistungen des K-ChG regelt, auf die ein
Rechtsanspruch besteht; zum anderen auf § 17 K-ChG, der unter dem Begriff ,Kostenbeitrag*
vorsieht, dass Menschen mit Behinderung ,entsprechend ihrer finanziellen Leistungskraft‘ u.
a. zu den Kosten fur ihre Unterbringung in einer Einrichtung fur Menschen mit Behinderung
beitragen mussen. Da seit dem 01.01.2018 ein Kostenbeitrag aus Vermodgen ausgeschlossen
ist, bezieht sich die Formulierung ,entsprechend ihrer finanziellen Leistungskraft* heute ,nur”
noch auf das Einkommen (im weitesten Sinn, so gilt in diesem Zusammenhang z. B. auch eine
Waisenpension als ,Einkommen®). Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass
Personen, die Uber kein eigenes Einkommen verfigen — nachvollziehbar —, keinen
Kostenbeitrag zu einer z. B. Wohnunterbringung aus eigenem Einkommen leisten konnen bzw.

mussen.

Die allermeisten Klienten der Einrichtungen der Behindertenhilfe sind entweder behordlich
festgestellt nicht erwerbsfahig oder aber sie befinden sich im ,Grau- bzw. Ubergangsbereich*
zwischen Erwerbsfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit. Aktuell (Stand: 31.12.2019) ist der
Anwaltschaft kein einziger Klient der Behindertenhilfe bekannt, der in einer Einrichtung der
Behindertenhilfe vollintern untergebracht ist und gleichzeitig einer kollektivvertraglich

bezahlten Vollzeitarbeit aullerhalb des ,geschitzten Bereiches” nachgeht. Hingewiesen

113



16. Dringender Novellierungsbedarf des Karntner Chancengleichheitsgesetzes

werden darf an dieser Stelle darauf, dass es fur Personen mit ausschlie3lich kdrperlichen
Behinderungen - also far die Personengruppe, die die
Selbsterhaltungsfahigkeit/Erwerbsfahigkeit im Vergleich zu anderen Behinderungsarten und -
formen noch am ehesten erreicht — in Karnten keine Wohneinrichtungen gibt und diese

Personengruppe von der hier beschriebenen Problematik daher derzeit nicht betroffen ist®’.

Vielfach gehen vollinterne Klienten der Behindertenhilfe daher entweder keiner Tatigkeit nach
oder die Tatigkeit kommt aus dem Bereich der so genannten ,Fahigkeitsorientierten
Beschaftigung“, also Tatigkeiten, bei denen die Menschen mit Behinderung weder
sozialversicherungsrechtlich vollstandig abgesichert sind noch eine entsprechende
Entlohnung flr ihre Arbeit enthalten (meistens bekommen die Klienten flr eine
Vollzeitbeschaftigung in der Beschaftigungswerkstatt eine Art Taschengeld in der H6he von
ca. 20,00 bis 40,00 EUR/Monat).

Einzelnen vollintern untergebrachten Klienten gelingt es jedoch, ein regelmaliges
Erwerbseinkommen zu lukrieren, z. B. durch die Projekte ,Chancenforum“® oder
,Chancenforum light“. Aus diesem verhaltnismaRig geringen Erwerbseinkommen mussen sie
jetzt jedoch — entsprechend dem oben dargestellten § 17 K-ChG — einen Kostenbeitrag flur die
vollinterne Unterbringung leisten. Laut Rickmeldung der zustandigen Fachabteilung betragen

die Kostenbeitrage bis zu 80 Prozent des Einkommens des Menschen mit Behinderung.

Aus Sicht der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung sind diese Kostenbeitrage deutlich
zu hoch und flihren dazu, dass den Menschen jede Perspektive und Motivation genommen
wird. Ublicherweise liegt der Verdienst im Chancenforum unter 700,00 EUR netto im Monat
(das Einkommen differenziert je nach Berufssparte/Kollektivvertrag, in den ein bestimmter
Chancenforums-Arbeitsplatz fallt). Bei Kostenbeitragen von bis zu 80 Prozent fur die
vollinterne Unterbringung wirde dem Menschen mit Behinderung ein Geldbetrag von ca.

140,00 EUR/Monat verbleiben, mit dem jetzt auch noch Kosten, die nicht durch die Tagsatze

37 Menschen mit ausschlieRlich korperlichen Behinderungen haben dafiir das Problem, dass es fiir sie
keine geeigneten vollinternen Wohnmdglichkeiten gibt, siehe dazu bitte das entsprechende
Berichtskapitel.

38 |m Projekt Chancenforum arbeiten offiziell (noch) ,nicht erwerbsfahige“ Menschen mit Behinderung
bis zu 19 Stunden in der Woche an einem normalen Arbeitsplatz und erhalten dafiir eine
kollektivvertragliche Entlohnung. Finanziert wird das Chancenforum durch Umwandlung der Tagsatze

fur die Beschaftigungswerkstatten in Entgelt fir die Menschen mit Behinderung.
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der vollinternen Unterbringung abgedeckt sind (z. B. Kleidung, private Hygieneartikel,

Handykosten, ...), finanziert werden missen.*

Der Anwaltschaft ist bekannt, dass die zustandige Fachabteilung (Abteilung 4 — Soziale
Sicherheit) sich hier bestmaoglich um ,Kompromisse“ bemuiht und z. B. zusatzliche Freibetrage
gewahrt. Trotzdem kommt es hier aus Sicht der Anwaltschaft zu ,Hartefallen“; so wurde z. B.
einem 19jahrigen vollintern untergebrachten Klienten, der einer regelmafigen Tatigkeit im
»,Chancenforum-Light* nachgeht, bei einem Einkommen von monatlich 673,00 EUR ein
Kostenbeitrag von monatlich 366,60 EUR — also mehr als die Halfte seines Einkommens —

vorgeschrieben.

Der Klient selbst sieht die derzeit notwendige vollinterne Unterbringung als ,Ubergangslésung*
an und hat das Ziel, mittelfristig mit Hilfe der ,Personlichen Assistenz*‘° eine eigene kleine
Wohnung zu beziehen und damit ein eigenberechtigtes, selbstbestimmtes Leben zu flhren.
Bei einem Einkommen von 366,60 EUR— von dem jetzt auch noch die oben angeflihrten
privaten Kosten, z. B. fur ein Handy, in Abzug zu bringen sind — hat unser Klient jedoch
praktisch keine Moglichkeit, sich die dafir notwendigen finanziellen Mittel fir eine Kaution,
eine erste Einrichtung, Hausrat, ... anzusparen. Das flhrt nicht nur fir unseren Klienten zu
Motivationsproblemen (warum sollte jemand flur einen Verdienst von monatlich 300,00 EUR
Uberhaupt arbeiten wollen?) und Selbstzweifeln, sondern mittel- bis langfristig auch fiir das
Land Karnten zu héheren Kosten (da die vergleichsweise teure Leistung der vollinternen

Wohnunterbringung entsprechend langer in Anspruch genommen werden muss).

Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung spricht sich nicht grundsatzlich gegen
Kostenbeitrage aus; sie empfiehlt jedoch dringend, diese von der Hohe her so zu
gestalten, dass den Menschen mit Behinderung die Maoglichkeit verbleibt, fiir

personliche Ziele — wie z. B. eine erste eigene Wohnung - realistisch etwas anzusparen.

16.6 Ausblick - Notwendige Novellierung aufgrund des ,Sozialhilfe-

Grundsatzgesetzes*“

Mit 01.06.2019 ist auf Bundesebene das ,Sozialhilfe-Grundsatzgesetz® in Kraft getreten, mit

welchem der Bund den Landern ,Rahmenbedingungen® fir die zuklnftige Gestaltung der

39 Sofern ein entsprechender Anspruch besteht — was nicht immer, aber haufig der Fall ist —, kann zur
Abdeckung dieser Kosten darliber hinaus auch die (erhéhte) Familienbeihilfe herangezogen werden.

40 Siehe dazu bitte auch das Berichtskapitel (iber die ,Personliche Assistenz".
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Sozialhilfe (bisher Mindestsicherung) vorgibt. Dieses Gesetz ist auf Karntner Landesebene
jedoch nicht unmittelbar anwendbar; vielmehr ist der Karntner Landesgesetzgeber rechtlich
verpflichtet, ein eigenes Gesetz zu erlassen, mit dem er das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz des
Bundes auf Landesebene umsetzt. Dabei haben die Bundeslander einen bestimmten
Gestaltungsspielraum, das heil3t, einzelne Bundeslander kénnen auch weiterhin — soweit sie
dabei dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz nicht widersprechen — unterschiedliche Regelungen

im Bereich der Sozialhilfe/Mindestsicherung beschlie3en.

Fur Karnten bedeutet das, dass in absehbarer Zeit*' das Karntner Mindestsicherungsgesetz
bzw. das Karntner Chancengleichheitsgesetz erneut novelliert werden muss, um die Vorgaben
des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes entsprechend umzusetzen. Darin sieht die Anwaltschaft
jedenfalls die Gelegenheit und Chance, die hier aufgezeigten Punkte entsprechend zu
beriicksichtigen (zumal z. B. die Familienbeihilfe gem. § 7 Abs. 4 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz bei der Einkommensberechnung ausdricklich nicht angerechnet werden
darf und gem. § 5 Abs. 2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz auch keine eigene

Bemessungsgrundlage ausldst).

41 Gem. § 10 Abs. 2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz hatte das Land Karnten ein entsprechendes
Ausflihrungsgesetz an sich noch im Jahr 2019 erlassen missen; wie mehrere andere Bundeslander
auch hat das Land Karnten die Frist fir die Umsetzung des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes jedoch

vorerst verstreichen lassen.
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17. Parkausweis nach § 29b StVO bzw. KABEG-
Parkplatzproblematik

17.1 Parkausweis nach § 29b StVO

Eine ganz wichtige Erleichterung fir Menschen mit Mobilitatseinschrankungen im taglichen
Leben ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderung nach § 29b StVO (=
Strallenverkehrsordnung). Dieser ermoglicht ihnen nicht nur das Parken auf
gekennzeichneten ,Behindertenparkplatzen®, sondern erlaubt Menschen mit Behinderung —
neben anderen Erleichterungen — beispielsweise auch das Halten zum Ein- und Aussteigen
im Halteverbot. Voraussetzung fiir den Parkausweis nach § 29b StVO ist der Zusatzeintrag
,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel“ im Behindertenpass. Wie fir die
Zuerkennung des Behindertenpasses selbst, besteht auch fir den ,Unzumutbarkeitseintrag®

eine Zustandigkeit des Sozialministeriumservice.

Aufgrund der grol3en praktischen Bedeutung dieses Ausweises ist es nicht verwunderlich,
dass die Anwaltschaft regelmafig mit unterschiedlichen Anfragen und Beschwerden rund um
den  ,Unzumutbarkeitseintrag®  konfrontiet ~ wird (z. B. Beschwerden  zur
Begutachtungssituation, Fragen zu den rechtlichen Auswirkungen einer ,amtsarztlichen
Begutachtung®, Beschwerden Uber die missbrauchliche Verwendung von Parkausweisen, ...).
Im aktuellen Berichtszeitraum war im Hinblick auf den ,Unzumutbarkeitseintrag” bzw. auf den
Parkausweis nach § 29b StVO eine deutliche Steigerung der Anfragen zu registrieren.
Hintergrund fir die steigende Zahl an Anfragen ist unserer Einschatzung nach, dass die
Behorde mittlerweile die Voraussetzungen fir den ,Unzumutbarkeitseintrag“ schon bei der
Antragstellung verhaltnismaRig streng — aber im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen —
prift; dariiber hinaus hat auch die Zahl der Uberpriifungen von bestehenden Eintragungen

unserer Einschatzung nach in den letzten Jahren zugenommen.

Hintergrund ist, dass der ,Unzumutbarkeitseintrag” erst seit einer mit 01.01.2014 in Kraft
getretenen Verwaltungsreform Voraussetzung flr den Parkausweis ist; zuvor wurde der
Parkausweis in einem eigenen Verfahren von der Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. den
Magistraten — und unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen des
»,Unzumutbarkeitseintrages“ — bewilligt. Gleichzeitig wurden die medizinischen und rechtlichen
Voraussetzungen fir den Parkausweis nach § 29b StVO zumindest in Teilbereichen novelliert.
Das hat praktisch unter anderem zu folgenden Auswirkungen — die jeweils Gegenstand

zahlreicher Anfragen an die AMB waren — geflhrt:
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» Es gibt eine Personengruppe, die vor dem 01.01.2014 die medizinischen
Anspruchsvoraussetzungen fir den Parkausweis nach § 29b StVO erflllt hat, heute
jedoch die Voraussetzungen fur den ,Unzumutbarkeitseintrag” nicht mehr erfiillt. Da
.alte“ Parkausweise (gemeint sind Parkausweise, die vor dem 01.01.2001 ausgestellt
worden sind, erkennbar auch daran, dass diese noch kein Bild der
nutzungsberechtigten Person enthalten) mit 01.01.2015 auler Kraft getreten sind, fuhrt
das dazu, dass einzelne Personen, die noch im Besitz eines ,alten“ Parkausweises
waren (und zum Zeitpunkt der Ausstellung auch die daflir notwendigen
Voraussetzungen erfillt haben), diesen nach seinem Aulerkrafttreten nicht mehr
erhalten haben (da sie die heute geltenden medizinischen Voraussetzungen fir den
,Unzumutbarkeitseintrag® nicht erflullen). Fir betroffene Personen, die bis zum
01.01.2015 zur Benltzung der z. B. ,Behindertenparkplatze” berechtigt waren, ist diese
Anderung der Anspruchsvoraussetzungen haufig nicht nachvollziehbar, weshalb wir

mit relativ vielen Anfragen dieser Personengruppe konfrontiert waren.

» Mit der Neuregelung der Voraussetzung fur die Ausstellung des § 29b-Parkausweises
mit Geltung vom 01.01.2014 hat sich die Zahl der Personen, die grundsatzlich die
Voraussetzungen fUr die Ausstellung eines Parkausweises erflllen, deutlich erhéht (all
jene Personen, die mit 01.01.2014 Uber einen ,Unzumutbarkeitseintrag“ verfugten,
hatten auch einen Anspruch auf Ausstellung eines § 29b-Parkausweises), wahrend die
Zahl der zur Verfligung stehenden Behindertenparkplatze nicht oder jedenfalls nicht im
selben Ausmalf’ ausgebaut wurden. Das hat naturlich zu einer hdheren Auslastung der
Behindertenparkplatze bzw. haufig auch dazu gefuhrt, dass Personen, die auf einen
Behindertenparkplatz angewiesen sind, keinen freien Parkplatz mehr gefunden haben.

Auch diese Situation hat zu zahlreichen Beschwerden in der Anwaltschaft gefuhrt.

» Beobachtet werden konnte auch, dass die Behoérde die Kriterien fur die Eintragung des
~-Unzumutbarkeitseintrages® vor dem 01.01.2014 — also zu einem Zeitpunkt, als der
,Unzumutbarkeitseintrag“ noch nicht Voraussetzung fur die Ausstellung des § 29b-
Parkausweises war — weniger streng vollzogen hat, als dies heute der Fall ist. Diese
,schleichende“ Anderung im Rahmen der Handhabung der Vollziehung ist vor dem
Hintergrund der nur begrenzt zur Verfigung stehenden Behindertenparkplatze
naturlich nachvollziehbar (und auch im Interesse der Personen, die die
Anspruchsvoraussetzungen erflllen), hat aber durchaus auch zu Hartefallen geflihrt,
wenn Menschen mit Behinderung ein bestehender ,Unzumutbarkeitseintrag” wieder
aberkannt worden ist (womit regelmaRig auch die Einziehung des bestehenden § 29b-

Parkausweises verbunden war).
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Unabhangig davon haben wir naturlich auch Beratungsleistungen im Hinblick auf die
Bewilligung des ,Unzumutbarkeitseintrages® und damit des § 29b-Parkausweises erbracht.
Diese Beratungsleistungen haben sowohl vor der jeweiligen Antragstellung als auch wahrend
des laufenden Verfahrens — insbesondere im Hinblick auf das laut Allgemeinem

Verwaltungsgesetz (AVG) verpflichtende Parteiengehér — stattgefunden.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Tatigkeit lag auch auf Beratungsleistungen bzw.
Interventionen nach bescheidmagiger Ablehnung des ,Unzumutbarkeitseintrages” durch das
Sozialministeriumservice, wobei wir an dieser Stelle jedenfalls festhalten méchten, dass die

uberwiegende Anzahl der Ablehnungen berechtigt erfolgt ist.

Es gab jedoch auch eine beachtliche Zahl von Sachverhalten, bei denen es nach Erhebung
eines entsprechenden Rechtsmittels doch noch zu einer Zuerkennung des
»-Unzumutbarkeitseintrages® (entweder im Rahmen einer Vorabentscheidung oder durch das
Bundesverwaltungsgericht) gekommen ist. Auffallend dabei war, dass eine Anderung der
Erstentscheidung des Sozialministeriumservice praktisch immer aufgrund einer geanderten
medizinischen Einschatzung im Hinblick auf die Kriterien des ,Unzumutbarkeitseintrages”
erfolgt ist (das bedeutet auch, dass das Sozialministeriumservice nicht ,falsch® entschieden
hat, sondern dass die jeweils zur Verfligung stehenden medizinischen Unterlagen vielfach nur

eine Ablehnung zugelassen haben).

Allerdings muss man hinterfragen, wie die jeweiligen medizinischen Gutachten zustande
gekommen sind. Dazu ist vorab einmal auszufihren, dass die Kriterien fir den
~,Unzumutbarkeitseintrag“ nicht von einer bestimmten Diagnose abhangig sind, sondern
davon, wie sich ein bestimmtes Behinderungsbild (= eine bestimmte Diagnose) auf die
Méoglichkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen bzw. auf die Wegstrecke, die ein Mensch
mit Behinderung noch zurlcklegen kann, auswirken. Alleine die Tatsache, dass jemand z. B.
ein kunstliches Huftgelenk hat, fuhrt daher noch nicht dazu, dass derjenige auch die
Voraussetzungen fiur den ,Unzumutbarkeitseintrag® erfullt; vielmehr muss man sich
anschauen, wie sich das kiinstliche Huftgelenk ganz konkret auswirkt: Bestehen nach der
Operation keine oder nur noch geringe Mobilitdtseinschrankungen, steht der
»,Unzumutbarkeitseintrag® nicht zu. Ist der Betroffene dagegen trotz kiinstlichem Huiftgelenk
nur mehr in der Lage, kurze Wegstrecken bis ca. 300 m zurlckzulegen, ware zumindest eine

der Voraussetzungen des ,Unzumutbarkeitseintrages” erfullt.
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Dabei ist es nicht erforderlich, dass eine ,klassische® Mobilitdtsbehinderung wie z. B. die
angesprochene Huftproblematik vorliegt. Vielmehr wird vdllig unabhangig von der
vorliegenden Behinderung im Rahmen der Prufung der Voraussetzungen fur den
,Unzumutbarkeitseintrag® hinterfragt, ob eine Person mit Behinderung noch

» sicher in ein 6ffentliches Verkehrsmittel ein- und aussteigen kann,

» sicher mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel transportiert werden kann,

» kurze Wegstrecken (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe

zurticklegen kann, wobei entsprechende Hilfsmittel (z. B. ein Gehstock) verwendet

werden mussen.

Wenn nur einer dieser drei Punkte mit ,nein“ beantwortet werden muss, liegen die
Voraussetzungen fiur den ,Unzumutbarkeitseintrag® und damit auch fir den § 29b-

Parkausweis grundsatzlich vor.

Aufgrund welcher Behinderungsart oder -form jedoch einer der drei Punkte vorliegt, spielt
dabei keine Rolle. Eine Person mit schwersten Atemproblemen, z. B. aufgrund von COPD
Stufe IV, kann genauso Probleme beim Zurlicklegen der oben genannten Wegstrecke haben
wie jemand mit schwersten Herzproblemen oder jemand mit einer hochgradigen
Bewegungseinschrankung der z. B. Kniegelenke. Aber auch psychische Behinderungen, wie
z. B. Klaustrophobie (Angst vor engen Raumen, umgangssprachlich ,Platzangst®), kdnnen
dazu fuhren, dass die Voraussetzungen fur den ,Unzumutbarkeitseintrag” vorliegen (bei
Agoraphobie deshalb, weil der sichere Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel allenfalls nicht

mehr moglich ist).

Da es — wie bereits ausgefuhrt — nicht auf eine bestimmte Diagnose ankommt, sondern darauf,
wie sich diese Einschrankung konkret auswirkt, ist die Beurteilung, ob die medizinischen
Kriterien fur den ,Unzumutbarkeitseintrag” vorliegen oder nicht, haufig sehr schwierig und nur
mit entsprechender beruflicher Erfahrung mit bestimmten Behinderungsarten und -formen
moglich. Aus diesem Grund empfiehlt die AMB jedenfalls, Facharzte fur die jeweiligen
Behinderungsarten und -formen fir die Beurteilung der Unzumutbarkeitskriterien im Rahmen
der medizinischen Begutachtung beizuziehen. Der Anwaltschaft ist jedenfalls aufgefallen, dass
es nach Begutachtungen von ,fremden® Facharzten (gemeint sind Facharzte, die aus einem
Jfremden® Fachbereich kommen) bzw. nach Begutachtungen durch Allgemeinmediziner
besonders haufig zu anderslautenden medizinischen Einschatzungen im fortgesetzten

Verfahren gekommen ist.
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Die Anwaltschaft méchte an dieser Stelle festhalten, dass diese Beobachtung keinesfalls als
Kritik an Allgemeinmedizinern verstanden werden darf. Gerade Allgemeinmediziner haben
haufig ein sehr breitgefachertes Fachwissen und sind als Erstansprechpartner bei
medizinischen Fragestellungen unverzichtbar. Wir glauben jedoch auch, dass ein Arzt, der
sich auf ein bestimmtes medizinisches Fachgebiet spezialisiert hat, aufgrund der
umfangreicheren Erfahrungen in seinem Fachgebiet leichter abschatzen kann, wie sich ein

bestimmtes Behinderungsbild im taglichen Leben ganz konkret auswirkt.

Eine weitere Beobachtung der Anwaltschaft ist, dass — auch bei Begutachtungen durch
Facharzte — diese Begutachtungen relativ haufig unter hohem Zeitdruck stattfinden bzw.
generell von unseren Klienten als ,zu kurz“ empfunden werden. Auch bei Bescheiden, bei
denen unsere Klienten von Anfang an auf sehr ,oberflachliche® bzw. zeitlich kurz bemessene
Begutachtungen hinweisen — zum Teil wird uns von Begutachtungen unter 15 Minuten
berichtet —, kann besonders haufig eine Anderung der Erstentscheidung im fortgesetzten

Verfahren erreicht werden.

Hier darf auch nicht Ubersehen werden, dass eine medizinische Begutachtungssituation fur
jeden Betroffenen — also nicht nur fur Menschen mit Behinderung — eine ,Ausnahmesituation®
bzw. eine ,Stresssituation“ darstellt. Es braucht hier auch seine Zeit, bis die verstandliche
Anfangsnervositat abgebaut ist und man sich auf die Begutachtungssituation einstellen kann.
Hier ist uns jedoch im vergangenen Berichtszeitraum vermehrt berichtet worden, dass nach
dem Ende der ,Eingewdhnungsphase“ (also nach ca. 10 bis 15 Minuten) die Begutachtung
schon wieder vorbei war. Viele Menschen berichten uns in diesem Zusammenhang, dass sie
aufgrund ihrer Nervositat und des hohen Zeitdrucks dann vergessen, bestimmte, ihnen

wichtige bzw. fur die Begutachtung relevante Punkte anzusprechen.

Zusammengefasst empfiehlt die Anwaltschaft daher im Zusammenhang mit
medizinischen Begutachtungen im Hinblick auf den ,,Unzumutbarkeitseintrag”

> die haufigere bzw. regelmaBige Beiziehung von Fachérzten sowie

> sicherzustellen (z. B. durch entsprechende organisatorische MaBnahmen), dass

fiir die Begutachtung ausreichend zeitliche Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Dariiber hinaus empfiehlt die Anwaltschaft die Aufstockung der bestehenden

Behindertenparkplatze.
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17.2 KABEG-Parkplatzproblematik

Ende 2019 wurde medial bekannt, dass die Parkplatzregelung am KABEG-Areal verscharft
werden soll. Vonseiten der KABEG wurde dabei damit geworben, dass die neue
Parkplatzregelung ,transparenter werden und bestehende Sonderregelungen abgeschafft

bzw. vereinheitlicht werden sollen.

Nach Einschatzung der Anwaltschaft steht hinter der neuen Parkplatzregelung jedoch in erster
Linie eine allgemeine Erhéhung der Parkkosten auf dem Gelande des Klinikums, wobei es hier
- z. B. im Hinblick auf Besucher — durchaus wirtschaftliche Argumente fir diese Mallnhahme
geben mag (dieser Punkt kann von der Anwaltschaft nicht beurteilt werden). Schwerwiegend
fur uns ist jedoch, dass die Abschaffung bisheriger Sonderregelungen insbesondere auf
Menschen mit Behinderung abzielt bzw. zu Verschlechterungen flir diese Personengruppe
fuhrt. Hintergrund ist, dass Personen, die aufgrund von speziellen Therapien (z. B.
Dialysepatienten oder Patienten, die eine Strahlentherapie bendtigen) regelmalig mehrmals
in der Woche ambulante Termine im Krankenhaus wahrnehmen miussen, bisher vor ,ihrer*
Ambulanz kostenlos parken konnten, kiinftig jedoch ein Parkticket (bzw. allenfalls ein Wochen-
oder Monatsticket) I6sen mussen. Die ,glnstigste® Variante bildet dabei ein Monatsticket,
welches zukilnftig 60,00 EUR kosten soll.

Die Anwaltschaft halt fest, dass es sich unserem Kenntnisstand nach bei allen von der
Abschaffung der bisherigen Sonderregelungen betroffenen Personen um Menschen mit
Behinderung handelt (also um Menschen, die entweder Uber einen Behindertenpass verfigen
oder die Voraussetzungen fur einen Behindertenpass erflillen wirden). Dariber hinaus
handelt es sich um Menschen in einer ,gesundheitlichen Ausnahmesituation®, die in diesen
Grenzsituationen praktisch immer psychisch stark belastet sind und zumeist ohnehin mit
finanziellen EinbulRen — z. B. wegen (vorlbergehender) geminderter Arbeitsfahigkeit — zu
kampfen haben (nur wenige Personen kdnnen neben einer z. B. Strahlentherapie oder Dialyse

uneingeschrankt einer beruflichen Tatigkeit nachgehen).

Der Anwaltschaft selbst sind Klienten bekannt, die mit einer kleinen Pension zuzlglich
Ausgleichszulage oder aber einer wiederkehrenden Geldleistung aus dem Bereich der
Mindestsicherung das Auskommen finden mussen. Im Jahr 2019 betrug die
umgangssprachliche ,Mindestpension® (gemeint ist eine z. B. IV-Pension mit
Ausgleichszulage) brutto 933,06 EUR, abzlglich der Krankenversicherung waren das 885,47
EUR. Bei Inanspruchnahme des ,glnstigsten“ Parktarifes — also der Monatskarte — am

Klinikum Klagenfurt bedeutet das, dass schwer kranke bzw. behinderte Menschen, die aus
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gesundheitlichen Grunden nur Uber eine z. B. ,Mindestpension® verfugen, umgerechnet ca. 7
Prozent ihres monatlichen Einkommens dafur aufwenden mussen, um wahrend der dringend

bendtigten Therapien auf dem Krankenhausgelande parken zu dirfen.

Die Anwaltschaft lehnt Parkgebiihren fir schwer kranke bzw. behinderte Menschen, die
regelmaRig mehrmals in der Woche ambulante Therapien im Krankenhaus benoétigen,
strikt ab und fordert die Riicknahme dieser aus unserer Sicht sehr bedenklichen

»Geldbeschaffungsaktion* auf Kosten der Menschen mit Behinderung.

Im Sinne einer objektiven Berichterstattung mochte die Anwaltschaft abschlielliend darauf
hinweisen, dass Menschen mit Behinderung, die Uber einen Parkausweis nach § 29b StVO
verfligen, auch am Gelande des Klinikum Klagenfurt weiterhin von den Parkgeblihren befreit
sind. Dieser Punkt wird von der Anwaltschaft selbstverstandlich positiv anerkannt und begrufdt.
Die von den Anderungen Uberwiegend betroffenen Behinderungsarten und -formen — z. B.
Menschen mit Krebserkrankungen — erflllen jedoch nicht automatisch die Voraussetzungen
fur den § 29b-Parkausweis. Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass das Verfahren um
Zuerkennung des Parkausweises regelmafig mehrere Monate in Anspruch nimmt, wahrend
notwendige Therapien bei entsprechender Diagnose unverzlglich starten missen. Selbst
wenn also z. B. Menschen mit einer Krebsdiagnose, die auf eine z. B. regelmaRige Dialyse
angewiesen sind, zu einem spateren Zeitpunkt einen Parkausweis erhalten (was aufgrund der
entsprechenden rechtlichen Vorgaben maglich, aber nicht sicher ist), miissen sie wahrend der
Dauer des Verfahrens um die Ausstellung des Parkausweises ab dem 01.01.2020 trotzdem

fur mehrere Monate die entsprechenden Parkgebuhren entrichten.
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18. Weiterhin ungeeignete Wohnunterbringung von (jungen)

Menschen mit Behinderung/fehlende barrierefreie Wohnangebote

Wie bereits im vergangenen Berichtszeitraum herausgearbeitet,*? hat jeder Mensch mit
Behinderung — unabhangig von der jeweiligen Behinderungsart und -form — das Recht auf eine
autonome Lebensfiihrung sowie auf ein eigenstandiges, selbstbestimmtes Leben. Wann
immer moglich und gewtlinscht, befirwortet die Anwaltschaft daher die Méglichkeit, alleine
oder gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Personen (Ehe- oder Lebenspartner,
Wohngemeinschaft mit Freunden ...) in den ,eigenen vier Wanden* zu leben, wenn erforderlich

mit entsprechenden Unterstltzungsleistungen wie z. B. einer personlichen Assistenz.

Uns ist aber weiterhin auch bewusst, dass es einzelne Menschen mit Behinderung gibt, die
aus unterschiedlichen Grunden ein selbststandiges Wohnen in einer eigenen Wohnung nicht
anstreben. Darlber hinaus gibt es jedoch auch familiar bedingte Lebenssituationen, bei denen
Eltern von (Uberwiegend erwachsenen) Kindern mit Behinderung aus z. B. eigenen
gesundheitlichen Grinden oder aufgrund eigener beruflicher Verpflichtungen eine
durchgehende Betreuungsleistung ihrer ,Kinder* mit Behinderung nicht mehr erbringen
kénnen. Die Anwaltschaft hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass auch flr diese
Personengruppe dringend Wohnhausplatze in mdglichst kleinen und dezentralisierten Wohn-

und Betreuungsformen geschaffen werden mussen.

Im vergangenen Berichtszeitraum konnten hier jedoch vorerst keine Fortschritte
festgestellt werden — ganz im Gegenteil sind uns auch in den letzten Jahren
Lebenssachverhalte bekannt geworden, in denen (vergleichsweise junge) Menschen mit
Behinderung nicht in den bestehenden Einrichtungen der Behindertenhilfe, sondern in
.Klassischen“ Alten- und Pflegeeinrichtungen oder in ZPSR-Einrichtungen — aus Sicht der
Anwaltschaft véllig falsch — untergebracht worden sind. Diese Vorgehensweise wird von der

Anwaltschaft sehr kritisch gesehen.

An dieser Stelle weist die Anwaltschaft darauf hin, dass die hier angesprochene Problematik
— insbesondere im Hinblick auf die Zielgruppe der Menschen mit ausschliellich schweren

korperlichen Behinderungen — bereits im Jahr 2007 im damaligen Bedarfs- und

Entwicklungsplan der Behindertenhilfe** thematisiert und eine entsprechende Schaffung

42 Siehe 3. AMB-Téatigkeitsbericht fiir den Berichtszeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2016. Seite 80 ff.
43 Bedarfs- und Entwicklungsplan der Behindertenhilfe, Herausgeber: Amt der Karntner

Landesregierung, Seite 90.
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von bedarfsgerechten Wohn- und Betreuungsangeboten gefordert wurde. Der Anwaltschaft
sind einzelne Personen mit schweren korperlichen Behinderungen bekannt, die — selbst weit
vor dem gesetzlichen Pensionsalter stehend — bereits seit vielen Jahren in Alten- und

Pflegeheimen untergebracht sind.

Die Anwaltschaft fordert daher dringend die Schaffung von zusatzlichen Wohnplatzen
flir Menschen mit Behinderung z. B. in Form von Wohnverbundmodellen. Hier sind
insbesondere auch die Zielgruppen der Menschen mit ausschlie3lich schweren kérperlichen
Behinderungen bzw. der Menschen, die auf eine Beatmung angewiesen sind, zu
bertcksichtigen. Flr beide Zielgruppen gibt es aktuell in Karnten noch keine geeigneten

Wohnformen.

Zum Ende des aktuellen Berichtszeitraumes — im Dezember 2019 — umfasste die Warteliste
fur Personen mit Behinderung, die DRINGEND einen Wohnhausplatz benétigen, tber 200
Personen. Darlber hinaus geht die Anwaltschaft davon aus, dass es zusatzlich eine
Dunkelziffer gibt und der eigentliche Bedarf daher noch einmal deutlich hoher ist. Gleichzeitig
gibt es auch im Bereich der Familien- und Freizeitassistenzangebote lange Wartelisten,
sodass hier im Hinblick auf die Entlastung von Familien mit einem Familienmitglied mit

Behinderung ein dringender Handlungsbedarf besteht.

Positiv zu berichten ist jedoch, dass im Dezember 2019 — also im letzten Monat dieses
Berichtszeitraumes — die Karntner Landesregierung eine Gesamtplanung der Wohn- und
Beschaftigungsplatze fir Menschen mit Behinderung beschlossen hat, die bis 2023 eine
Aufstockung der vorhandenen Wohn- und Beschaftigungsplatze um zusatzlich 265 Wohn-
bzw. 181 Beschaftigungsplatze fur Menschen mit Behinderung vorsieht. Da dabei zumindest
teilweise eine Finanzierung Uber ELER-Mittel** sichergestellt werden konnte, kann davon
ausgegangen werden, dass jedenfalls im Hinblick auf die Finanzierung der Projekte keine

Verzogerungen zu erwarten sind.

Inwieweit der vorgelegte Gesamtplan die vorhandenen Engpasse tatsachlich 16sen kann bzw.
ob damit nunmehr fur alle Behinderungsarten und -formen ausreichend Platze zur Verfigung
stehen, konnte aufgrund des erst kirzlich erfolgten Beschlusses bisher nicht beurteilt werden.
Die Anwaltschaft begriiBt die vorgelegte Gesamtplanung jedenfalls als einen sehr
positiven Schritt und wird die Umsetzung des beschlossenen Planes genau beobachten bzw.

daruUber berichten.

44 ELER ist der Europaische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums; aus
diesen Mitteln konnen aktuell auch Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung von

Einrichtungen im Sozial- und Gesundheitsbereich finanziert werden.
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Handlungsbedarf bei der Vergabe von barrierefreien Wohnungen

Einer der Griinde, warum Menschen mit Behinderung in fir sie ungeeignete Wohnformen — z.
B. in ein Altersheim vor Erreichen des eigentlichen Pensionsalters — wechseln missen, ist
haufig die fehlende Barrierefreiheit der eigenen Wohnung bzw. grundsatzlich das Fehlen von
(auch gréReren, gerade im Hinblick auf Familien mit einem Familienmitglied mit Behinderung)
barrierefreien Wohnungen. Dabei ist der Anwaltschaft natlrlich bewusst, dass gerade altere

Wohnanlagen nicht immer vollstandig barrierefrei adaptierbar sind.

Allerdings mussen wir auch immer wieder beobachten, dass vorhandene barrierefreie
Wohnungen durch gemeinnitzige Genossenschaften bzw. Stadte und Gemeinden an
Einzelpersonen ohne Behinderung oder an Familien ohne ein Familienmitglied mit
Behinderung vergeben werden. Auf Rickfrage der Anwaltschaft wird uns gegeniber dann
zumeist ausgefuhrt, dass bei der jeweiligen Genossenschaft bzw. beim jeweiligen sonstigen
Trager zum Zeitpunkt der Wohnungsvergabe gerade keine Kunden mit Behinderung
vorgemerkt waren, fur die die betreffende Wohnung grundsatzlich (also z. B. im Hinblick auf
die bendtigte GroRRe, den verlangten Mietpreis oder die erreichte Reihung auf einer Warteliste)
geeignet gewesen ware. Gleichzeitig weisen die Trager in solchen Situationen auch darauf
hin, dass ein — auch nur kurzfristiger — ,Leerstand” der Wohnung wirtschaftlich nicht vertretbar

ware.

Diese Angaben sind fir uns naturlich nicht Gberprifbar; aufgrund der Erfahrungen in unserer
taglichen Arbeit sehen wir sie jedoch sehr kritisch und kdnnen sie insbesondere im stadtischen
Raum — in fast allen Bezirksstadten sind der Anwaltschaft Einzelpersonen bzw. Familien
bekannt, die dringend eine barrierefreie Wohnung bendtigen wirden — nicht nachvollziehen.
Hinweisen mochten wir in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die jeweiligen Anbieter
von Wohnraum unserer Einschatzung nach nur unzureichende Schritte gesetzt haben, um
Personen mit Behinderung direkt anzusprechen (z. B. Gber einen entsprechenden Hinweis auf
ihrer Homepage) bzw. aus unserer Sicht jedenfalls zu wenig unternommen haben, um
festzustellen, ob anderen Stellen — z. B. die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung —

wohnungsuchende Personen mit einer Mobilitdtsbehinderung bekannt sind.

Bereits seit 2011 fiihrt die Anwaltschaft eine Vormerkliste von mobilitdtsbehinderten
Personen bzw. Familien mit mobilitatsbehinderten Kindern, die teilweise dringend eine
barrierefreie Wohnung bendétigen wiirden. Der Zweck dieser Vormerkliste besteht
ausschlieBlich darin, bei Bedarf einen Kontakt zwischen

Gemeinden/Wohnungsgenossenschaften und wohnungsuchenden Personen mit einer
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Mobilitdtsbehinderung herzustellen. Leider wurde dieses Serviceangebot der Anwaltschaft fur
Menschen mit Behinderung vonseiten der Gemeinden/Wohnbaugenossenschaften bisher

praktisch nicht genutzt.

Im Ergebnis werden die entsprechenden Wohnungen dann an Personen vermietet, die auf die
bei der jeweiligen Wohnung vorhandene Barrierefreiheit nicht angewiesen sind. Problematisch
daran ist, dass auf diesem Weg die (ohnehin nicht ausreichend bestehenden) barrierefreien
Wohnungen langfristig fir Menschen mit Mobilitatsbehinderungen ,verloren gehen®, da in die
entsprechenden privatrechtlichen unbefristeten Mietvertrage (und auch in die
privatrechtlichen, zumeist parallel bestehenden unbefristeten Mietvertrage Uber die an sich

barrierefreien Parkplatze) nicht eingegriffen werden kann.

Die Anwaltschaft empfiehlt hier dringend strukturelle Vorgaben/Handlungs-
empfehlungen fiir die Vergabe von barrierefreien Wohnungen durch die offentliche
Hand bzw. durch Wohnbaugenossenschaften, die eine Vergabe von speziell barrierefrei
ausgestatteten Wohnungen bzw. barrierefreien Parkplatzen an Personen, die auf die
Barrierefreiheit nicht angewiesen sind, untersagt. Die Anwaltschaft weist an dieser Stelle
auch darauf hin, dass die gerade beschriebene Problematik in den kommenden Jahren
aufgrund der aktuellen demografischen Entwicklung — also dem ,Altern“ der Karntner
Bevolkerung, womit aufgrund altersbedingter gesundheitlicher Einschrdnkungen ein héherer

Bedarf an barrierefreien Wohnungen entstehen wird — weiter stark zunehmen wird.
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19. Personliche Assistenz

Die personliche Assistenz ist eine wesentliche Unterstutzungsleistung fir Menschen mit
Behinderung, um ein mdglichst autonomes, selbstbestimmtes Leben fihren zu kdnnen.
Zielgruppe sind dabei vorrangig Menschen mit Korper- und Sinnesbehinderungen, denen mit
Hilfe der persdnlichen Assistenz ein selbstbestimmtes Leben aufRerhalb von institutionellen

Einrichtungen ermoglicht werden soll.

Die personliche Assistenz darf dabei nicht mit einer ausschliel3lich pflegerischen Tatigkeit
verwechselt werden; vielmehr ist es eine der Aufgaben der persdnlichen Assistenz, den
Menschen mit Behinderung die notwendige Unterstitzung anzubieten, damit diese mit Hilfe
der Assistenz selbst die (taglichen) Aufgaben beispielsweise der Korperpflege, des Anziehens,
Essens oder Trinkens usw. verrichten konnen. Entscheidend ist dabei, dass die Menschen mit
Behinderung hier — im Gegensatz zu einer institutionellen Wohnform — selbstbestimmt (statt
fremdbestimmt) die jeweilige Tatigkeit und die Zeiteinteilung vorgeben, also selbst entscheiden
kénnen, wann sie was wie machen wollen. Die personliche Assistenz ermoglicht es
Menschen mit Behinderung daher, in ,den eigenen vier Wanden“ zu wohnen, und hilft damit,
eine Unterbringung in einer Einrichtung der Behindertenhilfe zu vermeiden. Damit tragt sie

auch wesentlich zur Dezentralisierung der Betreuung von Menschen mit Behinderung bei.

Grundsatzlich sind zwei Varianten der ,Personlichen Assistenz® zu unterscheiden: die
.Personliche Assistenz am Arbeitsplatz® (PAA), die vom Sozialministeriumservice angeboten
wird, sowie die klassische ,Persdnliche Assistenz* (PA) fur den auRerberuflichen Bereich, die
Uber das Land Karnten finanziert wird. Die nachfolgenden Ausfuhrungen betreffen nur die

.Personliche Assistenz* (PA) durch das Land Karnten.

Einleiten mochten wir dieses Berichtskapitel mit der positiven Feststellung, dass die viele

Jahre lang bestehende Staffelung der Selbstbehalte flr die personliche Assistenz
zwischenzeitig aufgehoben worden ist (d. h. anstelle von méglichen Selbstbehalten zwischen
4,15 und 12,00 EUR pro Assistenzstunde wird jetzt ,nur mehr ein Selbstbehalt von 4,15 EUR
pro Assistenzstunde — allenfalls zuzlglich von Sonn- oder Feiertagszuschlagen — verrechnet;
bei Vorliegen eines ,sozialen Hartefalls“ kann der Selbstbehalt weiter reduziert bzw. auch zur
Ganze nachgesehen werden). Die Anwaltschaft hat hier mehrfach eine Evaluierung der
Selbstbehalte bzw. eine Regelung gefordert, die fir Menschen mit Behinderung auch leistbar
ist (vgl. z. B. den zweiten AMB-Tatigkeitsbericht fir den Zeitraum 01.04.2011 bis 31.12.2013,

Seite 108) und begru3t jedenfalls diese Neuregelung, die auch im Sinne der AMB-Position ist.
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Darlber hinaus ist uns auch bewusst, dass in den letzten Jahren die flir die persoénliche
Assistenz zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel sukzessive erhoht worden sind;

gleichzeitig ist aber auch deutlich darauf hinzuweisen, dass die vorhandenen Mittel im

aktuellen Berichtszeitraum weiterhin nicht ausreichend waren und es im Bereich der

Personlichen Assistenz (PA) auch im aktuellen Berichtszeitraum zu langen Wartezeiten
gekommen ist, wenn eine Stundenaufstockung benétigt wurde. Eine erstmalige
Inanspruchnahme einer Leistung aus dem Bereich der personlichen Assistenz war im
aktuellen Berichtszeitraum darlber hinaus nur in einer ,Notsituation® mdglich und mussten
interessierte Personen daher grundsatzlich auf eine Warteliste verwiesen werden (zum Teil ist

es dabei zu Wartezeiten von deutlich Uber einem Jahr gekommen).

Die Anwaltschaft mochte an dieser Stelle aber auch positiv festhalten, dass sich die

gerade beschriebene Situation Ende 2019 / Anfang 2020 deutlich entspannt hat und

derzeit ausreichend Ressourcen fiir die personliche Assistenz zur Verfiigung stehen
(das heit im ersten Quartal 2020 musste in diesem Bereich auch keine Warteliste mehr

gefihrt werden).

Trotzdem wiederholt die Anwaltschaft an dieser Stelle ihre Forderung, die Personliche
Assistenz — als ganz wesentliche Leistung fur ein selbstbestimmtes Leben fir Menschen mit

Behinderung — als Rechtsanspruchsleistung auszugestalten und damit dauerhaft

sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderung, die diese Leistung dringend flr die
Gestaltung eines selbstbestimmten Lebens benétigen, diese Leistung auch tatsachlich

erhalten.

Aus der Arbeit der Anwaltschaft

In der Karntner Landesverwaltung arbeitet ein junger, 31jahriger Kollege mit Behinderung
(Pflegestufe 5). Der Kollege hat eine ausschlie3lich (schwere) Kérperbehinderung; fachlich ist
er hochqualifiziert und verfligt Gber insgesamt drei Studienabschliisse. Trotz dieser hohen
fachlichen Qualifizierung ist ihm der Einstieg in das Berufsleben — unserer Einschatzung nach
aus ausschlieldlich behinderungsbedingten Grinden — erst im Alter von ca. 29 Jahren

gelungen.

Bisher hat der Kollege daher noch im elterlichen Haushalt gelebt. Nachdem es ihm gelungen
ist, in der Landesverwaltung entsprechend Ful} zu fassen, hat er sich um eine gemeinnutzige,
barrierefreie Wohnung bemuht, und es konnte ihm eine solche (nach der tblichen Wartezeit)

auch zugewiesen werden. Festgehalten wird, dass der Kollege schon viel friiher den Wunsch
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nach seinen ,eigenen vier Wanden“ hatte, diesen Schritt jedoch vor dem erst jetzt erfolgten

beruflichen Einstieg aus finanziellen Griinden nicht setzen konnte.

Der Kollege hat schon bisher sowohl die berufliche als auch die aulderberufliche persénliche
Assistenz in Anspruch genommen. Nachvollziehbar ist es jedoch, dass im elterlichen Haushalt
deutlich weniger Assistenz bendtigt wird als bei Bezug einer eigenen Wohnung (z. B. weil der
Haushalt jetzt von ihm alleine geflihrt werden muss; einer der Hauptgriinde ist jedoch auch,
dass der Kollege auch zumindest eine ,Nachtbereitschaft* — die ihm im Bedarfsfall z. B. bei
der Benutzung der Toilette, aber auch beim Umlagern unterstitzt — benétigt und er hier bisher

auf die Hilfe seine Eltern zuriickgegriffen hat).

Sobald er die Zusage fir die eigene Wohnung bekommen hat, hat der Kollege daher eine
Aufstockung seiner bestehenden Assistenzstunden beantragt; in der Folge war es jedoch iiber

mehrere Monate nicht mdglich, eine entsprechende positive Entscheidung Uber die

Aufstockung der Assistenz zu bekommen. Das hatte zur Folge, dass im vierten Quartal 2018
die barrierefreie Wohnung zwar zugewiesen und Ubergeben werden konnte, ein Einzug in die
neue Wohnung jedoch wegen fehlender Assistenz nicht moglich war (trotzdem sind fur die

leerstehende Wohnung naturlich Miet- und Betriebskosten angefallen!).

Als die ,Aufstockung® schlie3lich bewilligt wurde, konnten dem Kollegen trotzdem ,nur® 247
Assistenzstunden im Rahmen der ,Persénlichen Assistenz® pro Monat zur Verfigung gestellt
werden. Zieht man von diesen Stunden jene fir die unabdingbare Nachtbereitschaft
bendtigten Stunden ab, wirden ihm nur mehr ca. 4,2 Assistenzstunden/Tag verbleiben (fur die
Koérperpflege, die — nicht immer planbare — Benutzung der Toilette, den gesamten Haushalt,
alle Einkaufe, die Unterstltzung bei sozialen Kontakten und Freizeitaktivitaten, notwendige
Behordenwege, familiare Kontakte, ...). Es liegt auf der Hand, dass jemand mit einer
entsprechend hochgradigen Koérperbehinderung, der bei fast allen Tatigkeiten auf eine
Unterstitzung durch Dritte angewiesen ist, seinen Tagesablauf bzw. sein Leben mit diesen
Ressourcen nicht selbstbestimmt im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention gestalten

kann.

Unser Klient hat — nach dem erfolgten Umzug in seine eigenen vier Wande — trotzdem mehrere
Monate lang versucht, sich mit den vorhandenen Ressourcen der persénlichen Assistenz ein
selbstbestimmtes Leben aufzubauen. Im Verlauf des Jahres 2019 musste er sich jedoch
schlieBlich flr eine andere Betreuungsstruktur entscheiden, da er mit den vorhandenen

Assistenzstunden seinen tatsachlichen persénlichen Bedarf nicht abdecken konnte.
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Aus der Arbeit der Anwaltschaft

Ein selbststandiger, erfolgreicher Unternehmer mit einer hochgradigen korperlichen
Behinderung (Pflegestufe 6!) bendtigt in der Nacht aufgrund seiner koérperlichen Situation
einen so genannten ,wachen Nachtdienst® (im Unterschied zum obenstehenden
Sachverhaltsbeispiel handelt es sich hier nicht um einen bei Bedarf gerufenen, z. B. im
Nebenzimmer schlafenden ,Bereitschaftsdienst®, sondern muss die in der Nacht bendtigte
Person durchgehend anwesend und standig arbeitsbereit sein). Trotz mehrerer Anlaufe wurde
eine entsprechende Abdeckung dieses Bedarfs Uiber die ,Persénliche Assistenz” jedoch bisher
nicht bewilligt, sodass die bendtigten Nachtdienste derzeit Uberwiegend tber die Eltern bzw.

Uber Bekannte abgewickelt werden missen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird an dieser Stelle ausdrtcklich festgehalten, dass
eine Lésung Uber die ,Persdnliche Assistenz® jedenfalls moglich ware. Alle von unserem
Klienten benétigten Unterstitzungsleistungen stellen Leistungen dar, die im Rahmen der so
genannten ,Laiendelegation” auch an Personen delegiert werden konnen, die Uber keine

pflegerische und/oder medizinische Ausbildung verfligen.

Es liegt auf der Hand, dass unter diesen Bedingungen ein selbstbestimmtes Leben nicht
moglich ist. Dartber hinaus ist die gesamte Situation fir den Familienverband bzw. den
Bekanntenkreis des betroffenen Unternehmers sehr belastend, und es besteht auch die
konkrete Gefahr, dass sich sein Umfeld nach und nach von ihm zurtickziehen wird (weil er jetzt
bereits seit vielen Monaten auf Angebote zurtickgreifen muss, die von seinem Freundes- bzw.
Bekanntenkreis grundsatzlich nur als ,Freundschaftsdienst” und voribergehend angeboten
worden sind). Die derzeit auf freiwilliger Basis zusatzlich erbrachten Unterstitzungsleistungen
durch die genannten Personen stellen daher keinesfalls eine ,Ldsung“ dar, auf die man

dauerhaft zurtickgreifen kann.

Trotz groRem Bemihen sowie Aufklarung der rechtlichen Situation konnte die Sozialabteilung
nach wie vor nicht iberzeugt werden, dass eine Nachtdienstleistung auch Gber die persénliche
Assistenz sichergestellt werden kann und daflr nicht immer ausgebildete Pflegefachkrafte
bendtigt werden. Vonseiten der Sozialabteilung wurde die Ablehnung damit begriindet, dass
fur den wachen Nachtdienst aufgrund der dabei benétigten Pflege keine personliche Assistenz
zum Einsatz kommen kann. Diese Begrundung ist bei diesem Sachverhalt fur die AMB fachlich
und rechtlich nicht nachvollziehbar auch deswegen, da gesetzlich die ,Persénliche Assistenz
mit Laientatigkeit klar geregelt ist. Dies wurde u. a. ausfuhrlich bei unserer Fachtagung 2019

von einem auf Fragen der Pflege spezialisierten Rechtsanwalt aufgezeigt.
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Die Anwaltschaft weist darauf hin, dass eine — von der Landesverwaltung flr diese oder
ahnlich gelagerte Sachverhalte angedachte — 24-Stunden-Pflege unserer Einschatzung nach

keine passende Ldsung darstellt: Nicht nur, weil eine solche Lésung dem Prinzip der

Selbstbestimmung entgegenstehen wirde, sondern auch, weil eine 24-Stunden-Pflege
faktisch nicht umsetzbar ist: Bei erforderlichen ,wachen Nachtdiensten® (im zweiten Beispiel
bendtigt) wirde eine 24-Stunden-Betreuung keine eigenen Ruhe- und Schlafzeiten zur
Verfligung haben (nachts ware ein Schlafen nicht méglich, tagsiber bendtigt der Unternehmer
jedoch auch durchgehend entsprechende Unterstitzungsleistungen — es liegt auf der Hand,
dass eine 24-Stunden-Pflege faktisch keine 20 oder 22 Arbeitsstunden pro Tag uber einen

Zeitraum von zumindest zwei Wochen erbringen kann).

Weiters stellt sich das Problem, dass die Mitarbeiter der 24-Stunden-Pflege (die sich der Klient
im Unterschied zu seinen persdnlichen Assistenten nicht selbst aussuchen kann) in aller Regel
nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfigen, womit weitere Erschwernisse

verbunden sind.

Wir mochten aber auch darauf hinweisen, dass der Bedarf an ,wachen Nachtdiensten® oder
auch nur an ,nachtlichen Bereitschaftsdiensten® nur in einem sehr geringen Ausmalf besteht:
Von derzeit ca. 35 Klienten, die grundsatzlich eine Leistung aus dem Bereich der ,Persdnlichen
Assistenz im Freizeitbereich® in Anspruch nehmen, sind uns aktuell nur zwei Klienten bekannt,
bei denen ein entsprechender Nachtdienst erforderlich ist. Wir glauben daher, dass fir diese
sehr Uberschaubare Zahl an Klienten eine Ldsung, die im Ergebnis ein eigenstandiges,
selbstbestimmtes Leben im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention erméglicht, jedenfalls

maoglich sein muss.

Als einzige Alternative zur ,Personlichen Assistenz‘“ sieht die Anwaltschaft die
Moglichkeit des ,,Personlichen Budgets“. Dahingehend empfehlen wir das Modell,
welches in der Steiermark seit Jahren erfolgreich und zur groBen Zufriedenheit der
Menschen mit Behinderung angewendet wird, zu ibernehmen. Anmerken moéchten wir
dabei auch, dass das ,,Personliche Budget” in der Steiermark nicht nur fir Menschen
mit einer Korperbehinderung, sondern seit kurzem auch fir Menschen mit

Lernschwierigkeiten zur Verfigung steht.

Die Anwaltschaft empfiehlt weiters dringend den Ausbau der ,,Personlichen Assistenz*
und zudem die Schaffung der Voraussetzungen, dass die personliche Assistenz

grundsatzlich auch als ,,wacher Nachtdienst“ in Anspruch genommen werden kann.
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Dabei ist auch sicherzustellen, dass Menschen mit hohem Assistenz- bzw.
Unterstitzungsbedarf von der Inanspruchnahme der ,Persdnlichen Assistenz® nicht

ausgeschlossen werden (z. B. durch eine ,Deckelung“ der monatlichen Assistenzstunden).
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Als letztes ,soziales Netz“ steht Menschen in einer prekaren finanziellen Situation die
Méglichkeit offen, eine monatlich wiederkehrende Geldleistung zur Deckung der dringendsten
Lebensbedirfnisse zu beziehen. Diese Geldleistung, die umgangssprachlich haufig als
,o0zialhilfe* oder als ,Mindestsicherung® bezeichnet wird, ist in § 12 Ka&rntner
Mindestsicherungsgesetz (K-MSG) als ,Soziale Mindestsicherung zum Lebensunterhalt” bzw.
fur Menschen mit Behinderung in § 8 Karntner Chancengleichheitsgesetz (K-ChG) als ,Hilfe

zum Lebensunterhalt” verankert.

Die Idee sowohl hinter § 12 K-MSG als auch hinter § 8 K-ChG ist dabei, das vorhandene
(Familien-)Einkommen auf den fir die jeweilige Haushalts- bzw. Familienkonstellation gultigen
.Mindeststandard® aufzustocken. Der ,Mindeststandard® fur alleinstehende Personen (ohne
Anspruch auf Familienbeihilfe) betrug im Jahr 2017 z. B. monatlich 844,46 EUR, das ist der
Betrag, auf den ein allfallig vorhandenes Einkommen (z. B. aus einer geringfligigen
Beschaftigung oder z. B. ein tatsachlich bezogener Geldunterhalt) ,aufgestockt® wird. Die
Auszahlung erfolgt dabei monatlich, also ohne Sonderzahlungen, wie es sie z. B. bei einem
Erwerbs- oder Pensionseinkommen gibt. Besteht kein Einkommen, kann — bei Erfullung der
rechtlichen Voraussetzungen — der gesamte ,Mindeststandard® in Anspruch genommen

werden.*®

Die Hohe des jeweils geltenden ,Mindeststandards® ist dem Gesetz selbst jedoch nicht zu
entnehmen; vielmehr normieren § 12 Abs. 2 K-MSG bzw. § 8 Abs. 2 K-ChG, dass die
Landesregierung jahrlich den fur das nachstfolgende Kalenderjahr geltenden monatlichen
.Mindeststandard® durch Verordnung festzusetzen hat, wobei die Lebenshaltungskosten in

Karnten fur durchschnittliche Lebensverhaltnisse zu bertcksichtigen sind.

Durch diese Bestimmung sieht das Gesetz daher im Wesentlichen die Valorisierung des
.Mindeststandards® vor; durch eine jahrliche Erhéhung des ,Mindeststandards” soll also der
inflationsbedingte Wertverlust des ,Mindeststandards” ausgeglichen werden. In der Praxis war
die Hohe des ,Mindeststandards” seit der Einflihrung des K-ChG/K-MSG an die Hohe einer

(Netto-)Pension mit Ausgleichszulage — die ebenfalls jahrlich valorisiert wird — angepasst.

45 An dieser Stelle ist es nicht moglich, die Bezugsvoraussetzungen nach § 12 K-MSG bzw. § 8 K-ChG
darzustellen; nahere Informationen dazu koénnen z. B. in der Anwaltschaft fiir Menschen mit

Behinderung oder bei Ihrer Wohnsitzgemeinde erfragt werden.
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Diese jahrliche Anpassung ist auch dringend erforderlich, damit Menschen mit und ohne
Behinderung, die auf diese Geldleistung angewiesen sind, in die Lage versetzt werden, ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten. Nur um deutlich zu machen, wie dringend die Bezieher dieser
Geldleistung jeden einzelnen Euro bendtigen, soll an dieser Stelle kurz darauf hingewiesen
werden, dass die so genannte ,Armutsgefahrdungsschwelle flir Einpersonenhaushalte im
Jahr 2017 bei 1.238,00 EUR*/Monat lag; alleinstehende Personen, die im Jahr 2017 (ber
weniger als 1.238,00 EUR monatlich verfligten, galten daher bereits als ,armutsgefahrdet®.
Personen, die auf eine wiederkehrende Geldleistung nach dem K-MSG bzw. K-ChG
angewiesen sind, liegen mit ihrem ,Einkommen® daher ohnehin deutlich unter der

Armutsgefahrdungsschwelle.

Entgegen den bereits oben genannten gesetzlichen Vorgaben wurde jedoch Ende 2017
kein neuer ,Mindeststandard“ fir 2018 beschlossen; vielmehr blieb die bereits Ende 2016
beschlossene Mindeststandardverordnung flr das Jahr 2017 auch im Jahr 2018 weiterhin in
Geltung. Dabei wurden vonseiten der zustdndigen Fachabteilung beim Amt der Karntner
Landesregierung die notwendigen Schritte rechtzeitig gesetzt und bereits am 09.11.2017 ein
entsprechender Verordnungsentwurf in Begutachtung geschickt, in dem — angelehnt an den
Ausgleichszulagenrichtsatz fur 2018 — ein ,Mindeststandard® fur Alleinstehende ohne
Familienbeihilfe von 863,00 EUR ab 01.01.2018 geplant war.

Bei alleinstehenden Personen ohne Anspruch auf Familienbeihilfe betrégt die Differenz
zwischen dem Mindeststandard 2017 und dem Mindeststandard 2018 daher monatlich 18,54
EUR. Wie bereits ausgefuhrt, ist das fur Menschen, die auf diese letzte subsidiare
Unterstutzungsleistung angewiesen sind, viel Geld, und wir haben Klienten, die von einer

solchen Summe teilweise z. B. Lebensmittel fir mehrere Tage bezahlen (mussen).

Nachdem im gesamten ersten Quartal 2018 keine entsprechende Verordnung erlassen wurde,
hat die Anwaltschaft reagiert und in der Folge mehrfach im Rahmen von personlichen und
telefonischen Gesprachen eine entsprechende Verordnung urgiert. Nachdem dieser Schritt
ohne Erfolg geblieben ist, haben wir schlieBlich im Juni 2018 schriftlich die
Mindeststandardverordnung fiir 2018 — mit einer Riickwirkung auf den 01.01.2018 — sowohl in
der zustandigen Fachabteilung als auch gegeniber dem zustandigen Regierungsmitglied

eingefordert.

46 Daten aus EU-SILC 2017.
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Leider hat es jedoch bis zum 27.09.2018 gedauert, bis die entsprechende Verordnung — mit
der bereits im November 2017 geplanten Mindeststandardhéhe von 863,00 EUR flr
alleinstehende Personen ohne Familienbeihilfe — schlieRlich beschlossen und kundgemacht

worden ist, wobei die Verordnung erst mit 01.10.2018 und ohne Riickwirkung in Kraft

getreten ist. Menschen (mit Behinderung), die auf eine Geldleistung aus dem Bereich der
.Mindestsicherung“ bzw. aus dem Bereich der Chancengleichheit angewiesen sind, sind daher

Uber neun Monate hinweg um_ den Valorisierungsbetrag ,umgefallen®. Bei einem

Erhéhungsbetrag von (bis zu, je nach Mindeststandard) 18,54 EUR pro Monat hat die Karntner
Landesregierung hier auf Kosten der armsten Bevdlkerungsschicht bis zu 166,86 EUR pro

anspruchsberechtigter Person ,eingespart® (= monatlich 18,54 EUR x 9 Monate).

Wahrend bei Beziehern einer Geldleistung nach der Karntner ,Mindestsicherung® das Ziel der
Geldleistung haufig eine ,kurzfristige Uberbriickung* ist, gibt es leider auch Menschen, die
aufgrund ihrer Behinderung nicht arbeitsfahig sind und auch kein anderes eigenes Einkommen
haben. Diese Personen mussen auf Dauer von der wiederkehrenden Geldleistung nach dem

K-ChG leben und sind daher teilweise um den Gesamtbetrag von 166,86 EUR ,umgefallen®.

Die Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung stellt fest, dass hier eine liber Monate
andauernde Verletzung von § 12 Abs. 2 K-MSG bzw. § 8 Abs. 2 K-ChG vorliegt, auf Grund
deren Menschen mit und ohne Behinderung eine geringere Geldleistung erhalten
haben, als ihnen eigentlich zugestanden ware. Da heute die Mindeststandardverordnung
fur 2018 zwar vorliegt, aber nicht rickwirkend beschlossen worden ist, ist der finanzielle

Verlust der betroffenen Personengruppe anhaltend.

In der erst mit einer Verspatung von neun Monaten und ohne Rickwirkung
beschlossenen Mindeststandardverordnung 2018 sieht die Anwaltschaft fiir Menschen

mit Behinderung einen Missstand der Verwaltung.

Die Anwaltschaft weist in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin, dass hier
sprichwortlich bei den ,Armsten der Armen®, also bei Menschen und Familien, die auf eine
monatliche Leistung aus dem Bereich der ,Mindestsicherung“ angewiesen sind, gespart
wurde. Diese Vorgehensweise ist fur die Anwaltschaft beispiellos und wird von uns

ausdrucklich abgelehnt.
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21. Fehlendes Not- und Krisenkonzept bei Auflosung von
Bewohnervertragen von Menschen mit multifunktionalen

Behinderungsarten und -formen

Nicht viele Einrichtungen in Karnten sind in der Lage, erwachsenen Menschen mit schweren
multifunktionalen Behinderungsarten und -formen (z. B. Menschen mit einer intellektuellen
Behinderung und einer zusatzlichen schweren psychischen Erkrankung) ein adaquates Wohn-
und Beschaftigungsangebot zu ermdglichen. Auch wenn einzelne Einrichtungen sehr bemuht
sind, kommt es trotzdem immer wieder zu Situationen, in denen sich die Einrichtungen
aufgrund eines ,letzten Anlassfalls® nicht mehr zu einer weiteren Betreuung eines Bewohners
in der Lage sehen und in der Folge den entsprechenden Wohn- und Betreuungsvertrag fristlos
auflésen. Unter einem ,letzten Anlassfall“ verstehen wir hier, dass in einer grundsatzlich schon
angespannten Situation ein neuer, zusatzlicher Anlassfall — z. B. ein (wiederholtes)
fremdaggressives Verhalten des Bewohners — den Ausschlag flr die sofortige Auflésung des

Bewohnervertrages gibt.
Diese Vorgehensweise ist gleich unter zwei Gesichtspunkten kritisch zu sehen:
Rechtliche Betrachtung

Einleitend ist hier festzuhalten, dass in Karnten hinsichtlich der Vertragsgestaltung eines
Bewohnervertrages grundsatzlich sowohl das Konsumentenschutzgesetz (Bundesgesetz) als

auch das Karntner Heimgesetz (Landesgesetz) zur Anwendung kommen.

Rechtlich gesehen ist die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen die (fristlose)
Auflésung eines Bewohnervertrages durch die Einrichtung Uberhaupt zulassig ist, nicht
eindeutig beantwortet (weder das Karntner Heimgesetz noch das Konsumentenschutzgesetz
regeln diese Fragestellung explizit, sodass ihre Zulassigkeit im Auslegungsweg ermittelt
werden muss). Kathrein (in FS Welser, Heimvertrage, Seite 440 f.) geht beispielsweise davon
aus, dass eine auflerordentliche Kundigung ohne Frist dem Heimtrager nicht zukommt,
wahrend die Gegenposition z. B. durch Barth/Engel (Heimrecht, Seite 149) vertreten wird, die
ausfuhren, dass es zum Schutz der Gesundheit (und des Lebens) anderer Menschen

zivilrechtlich mdglich sein muss, einen Heimvertrag mit sofortiger Wirkung zu beenden.*’

47 Siehe auch 8 Ob 119/08w vom 02.04.2009 mit weiteren Nennungen.
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Einhellig wird jedoch die Position vertreten, dass die Schwelle des eine Kindigung durch den
Heimtrager regelnden § 27i Abs. 1 Z 3 Konsumentenschutzgesetzes jedenfalls deutlich
Uberschritten werden muss, um eine fristlose Aufldsung des Bewohnervertrages in Betracht
zu ziehen (bei bloB ,einfacher Uberschreitung wére erst die Voraussetzung fir eine
Kindigung unter Einhaltung der im KSchG vorgesehenen einmonatigen Kindigungsfrist
erfullt). Das bedeutet im Ergebnis, dass eine ,fristlose Kindigung/Auflésung® durch den
Heimbetreiber — wenn Gberhaupt — nur in sehr wenigen Ausnahmesituationen zulassig ist und
jedenfalls erst dann, wenn der Heimbetreiber bereits alle ihm zumutbaren Mallnahmen gesetzt
hat, um den betroffenen Bewohner zumindest wahrend der an sich im Gesetz vorgesehenen

einmonatigen Kiindigungsfrist weiterhin betreuen zu kénnen.

Die Anwaltschaft hat in den letzten Jahren jedoch mehrfach die Erfahrung gemacht, dass
einzelne Einrichtungstrager die sofortige fristlose Aufldsung von Bewohnervertragen bei im
Verhaltnis ,schwierigen Klienten relativ frihzeitig in Betracht ziehen bzw. in einzelnen
Situationen auch schon umgesetzt haben. Vonseiten der Betreiber wird diese Vorgehensweise
haufig mit einer ,Gefahr in Verzug“-Situation begriindet, also mit der Beflirchtung, dass andere
Bewohner oder Mitarbeiter gefahrdet sein kdnnten, wenn der betroffene Bewohner weiterhin
in der Einrichtung verbleibt. Hier ware jedoch aus Sicht der Anwaltschaft immer vorrangig zu
prufen, ob mit zusatzlichen Ressourcen und/oder organisatorischen Veranderungen nicht
einerseits die Sicherheit der anderen Bewohner/Mitarbeiter gewahrleistet und andererseits

zumindest die Klndigungsfrist Gberbriickt werden kann.

Familidare Auswirkungen

Wenn es zu einer kurzfristigen Auflosung von Bewohnervertragen kommt, wird haufig davon
ausgegangen, dass es fur die betroffene Person mit Behinderung ein hausliches/familiares
J2Auffangnetz® gibt und die betroffene Person somit in eine hausliche/familidre Betreuung
entlassen werden kann. Das stellt die Familien — in aller Regel die Eltern — regelmaliig vor
praktisch unlésbare Probleme, insbesondere, wenn ein Elternteil oder sogar beide Elternteile
selbst berufstéatig sind oder grundsatzlich nur ein Elternteil zur Verfugung steht (z. B. weil ein
Elternteil bereits verstorben ist oder es z. B. zu einer Scheidung der Eltern gekommen ist).
Hier wird im Ergebnis eine Verantwortung auf ein familidres System abgewalzt, die die
Einrichtungen selbst — mit entsprechendem Fachpersonal — nicht mehr tragen kénnen oder
wollen. Zu bericksichtigen ist hier auch, dass es hier nicht um eine hausliche Betreuung von
wenigen Tagen geht, sondern dass die Suche nach einem (freien) alternativen

Einrichtungsplatz unter Umstanden mehrere Monate bis Jahre in Anspruch nehmen kann.
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Festhalten mochten wir an dieser Stelle auch, dass es hier vorrangig um
Sachverhaltskonstellationen geht, bei denen die Voraussetzungen nach dem
Unterbringungsgesetz nicht gegeben sind (mit anderen Worten: eine Unterbringung in einer
geschlossenen psychiatrischen Einrichtung, wie z. B. einer entsprechenden
Krankenhausabteilung, stellt aufgrund fehlender medizinischer Indikation keine Alternative
dar).

AMB-Empfehlungen

Einer der Grinde, warum im Anlassfall kurzfristig die Angehdrigen des Menschen mit
Behinderung die Betreuung Ubernehmen missen oder es fallweise doch zu voribergehenden
Unterbringungen z. B. auf der Psychiatrie kommt, ist das in diesen Situationen fehlende
Krisenbetreuungsangebot sowie das unzureichende ,Entlassungsmanagement®. Damit ist von
unserer Seite nicht das Case-Management der Fachabteilung gemeint, das sich um einen
geeigneten alternativen Betreuungsplatz bemilht, sondern eine davon unabhangige
Zustandigkeit/Stelle, die sich bereits im Vorfeld um Deeskalationsmalinahmen in der
Einrichtung bemuht bzw. im ,worst case” kurzfristig darum kiimmert, wie die betroffene Person

mit Behinderung vortbergehend untergebracht werden kann.

Die Anwaltschaft empfiehlt hier in einem ersten Schritt ein Krisenwohnkonzept zu
erarbeiten, wobei hier jedenfalls auch Fachéarzte der Psychiatrie, Vertreter der
Einrichtungstrager, Vertreter der Polizei sowie Vertreter der Justiz miteinzubeziehen sind. In
einem zweiten Schritt waren entsprechende Krisenwohnpldtze zu errichten, die
sicherstellen, dass auch Menschen mit schweren multifunktionalen Behinderungsarten und -
formen in schwierigen Lebenssituationen — z. B. nach Auflésung ihres Wohn- und
Betreuungsvertrages — kurzfristig eine fur sie geeignete Wohn- und Betreuungsmadglichkeit

(auRerhalb von psychiatrischen Einrichtungen) erhalten.
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von und fur Menschen mit psychischen Erkrankungen/

Behinderungen in Karnten ,,Voice For You — Stimme fiir Dich“

Aufgrund der Tatsache, dass auch in der AMB die Zielgruppe der Menschen mit psychischen
Erkrankungen/Behinderungen im Steigen war bzw. noch immer ist und dringender
Handlungsbedarf in Bezug auf die gesetzliche Gleichstellung, notwendiger mobiler Assistenz
sowie leistbarer facharztlicher und therapeutischer Angebote vorliegt, haben wir in
regelmafligen Abstanden zu Treffen mit Betroffenen eingeladen. Mit diesen regelmafigen
Treffen moéchten wir die Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen in ihren
Rechten und Forderungen starken und ihnen eine starkere Lobby geben. Dariber hinaus ist
es uns ein Anliegen, dass die betroffenen Menschen bei wichtigen politischen und
gesetzlichen Entscheidungen endlich mehr gehért und zukilnftig starker miteinbezogen

werden. Ganz nach dem Motto: ,Nicht Gber uns ohne uns.”

Auch aus diesem Grund bietet die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung seit 2013
regelmafiige Workshops und 2x/Jahr Netzwerktreffen fir Menschen mit psychischen
Erkrankungen/Behinderungen an. Dabei werden unterschiedliche Themen (z. B. Rehageld,
Psychiatrieplan, APP am Klinikum Klagenfurt und im LKH-Villach, Selbstbestimmtes Leben,
Empowerment, Vereinsrecht, ...) bearbeitet und Fachreferenten zu den speziell gewtinschten
Referaten eingeladen. Weiters gibt es bei allen Veranstaltungen die Mdglichkeit, eigene
Erfahrungen untereinander auszutauschen, da die Zielgruppe in erster Linie Selbstvertreter

und Selbstvertreterinnen sind.

Aufgrund dieser positiven Entwicklung und mit Unterstitzung der Anwaltschaft fir Menschen
mit Behinderung beschéftigte sich diese Zielgruppe in den letzten Jahren immer mehr mit dem
Gedanken, in Karnten eine organisationsunabhangige und parteiunabhéangige Plattform
fur Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen zu griinden. Dazu wurde in der
Anwaltschaft ein ganztagiger Workshop mit Herrn Kurt Senekovic (Obmann Verein
Achterbahn aus der Steiermark) und Herrn Mag. Siegfried Suppan (Behindertenanwalt
Steiermark) angeboten, bei dem daruber informiert wurde, welche Leistungen in der
Steiermark angeboten werden und wie die Selbstvertretung bzw. der Verein Achterbahn
gegrindet wurde. Der schon mehrfach ausgezeichnete Verein, der von Herrn Kurt Senekovic
gegrindet wurde, sieht sich selbst als Plattform und starke Interessensvertretung fur

Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen.
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Die Anwaltschaft hat daraufhin auch die Moglichkeit geschaffen, dass Interessierte bei einer
Exkursion zum Verein Achterbahn teilnehmen konnten, um sich weitere Ideen flr einen

eigenen Verein in Karnten zu holen.

In der Folge gab es mehrere Treffen von Interessenten an einer unabhangigen
Vereinsgrindung, an die sich auch Mitglieder des Vereins Human aus Oberkarnten sehr
motiviert anschlossen. Nach anfanglichen Anlaufschwierigkeiten kam es schlief3lich im April

2019 zur Vereinsgrindung von ,Voice For You — Stimme fur Dich®.

Vorrangiges Vereinsziel ist eine starke Interessensvertretung sowie Vernetzung von
Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen durch das Angebot von
Stammtischen, Offentlichkeitsarbeit zur Entstigmatisierung und in weiterer Folge die
Durchsetzung der gesetzlichen Gleichstellung flir Menschen mit psychischen

Erkrankungen/Behinderungen.

Die Vereins-Stammtische sowie die AMB-Netzwerktreffen werden mit grolem Interesse von
den Menschen mit psychischen Erkrankungen/Behinderungen angenommen. Durch diese

Initiative konnte eine deutliche Starkung der Betroffenenbewegung erreicht werden.

Abb. 22 Vorstandsmitglieder des Vereins ,VOICE FOR YOU - Stimme fiir Dich“ mit Frau Mag.? Isabella Scheiflinger
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,Die schlimmste Armut ist die Einsamkeit und das Gefiihl, unbeachtet und unerwiinscht zu

sein.” (Mutter Teresa)

Dieses Zitat von Mutter Teresa bringt deutlich zum Ausdruck, was ,Einsamkeit® bei betroffenen
Menschen auslésen kann. Viele Menschen mit Behinderung leiden unter dem Gefiuhl der
Einsamkeit und der Tatsache, dass sie z. B. behinderungsbedingt und/oder aus finanziellen

Grinden am gesellschaftlichen Leben nicht bzw. nicht mehr ausreichend teilhaben kénnen.

In Kérnten gibt es mehrere Besuchsdienstangebote wie z. B. vom Roten Kreuz oder der
Caritas, wo ehrenamtliche Mitarbeiter zu den einsamen Menschen nach Hause kommen und

ihnen Zeit schenken. Dieser ehrenamtliche Besuchsdienst ist unbestritten sehr wichtig.

Dartber hinaus gibt es in Karnten seit 2010 auch den Verein ,MENA — soziales Netzwerk
Karnten®, der sich speziell um einsame und notleidende Menschen mit und ohne Behinderung
kimmert. Dieser Verein wurde Uber die Initiative der Karntner Anwaltin fir Menschen mit
Behinderung gegrindet und setzt sich zum Ziel, einsame Menschen, unabhangig von
Herkunft, sexueller oder religiéser Orientierung, Alter, Behinderung usw. zu unterstitzen und
sie mit anderen Menschen zu vernetzen. Einsame Menschen sollen wieder Lebensziele und
Lebensfreude spiren und wissen, dass sie nicht alleine sind. Fir den Verein MENA sind die
Menschenrechte unerlasslich, und jede Form von Ausgrenzung erschwert nicht nur die

gesellschaftliche Partizipation von Menschen, sie verletzt diese auch in ihrer Menschenwirde.

MENA eroffnet Perspektiven, damit Betroffene wieder aktivam Leben teilhaben kénnen. Durch
die Miteinbeziehung der Menschen in die Gesellschaft soll die Wirde der Menschen gesichert
werden. Im Vergleich zu den anderen ehrenamtlichen Besuchsdiensten werden bei MENA die
Klienten bewusst zu gesellschaftlichen Aktivitaten motiviert und aktives Tun gefordert. Dartber
hinaus werden einsame Menschen mit anderen Menschen mit &hnlichen Interessen oder
Weltanschauungen vermittelt, damit sie gemeinsam bestimmte Freizeitaktivitaten durchfiihren

kénnen.
Die MENA-Vereinsarbeit wurde 2017 mit dem Karntner Menschenrechtspreis ausgezeichnet.

Bis dato hat der Verein MENA rund 650 einsame und notleidende Karntner und Karntnerinnen
unterstutzen kénnen. Ca. 80 Prozent der MENA-Klienten haben eine gesundheitliche
Einschrankung oder Behinderung. Viele Rlickmeldungen von Betroffenen bestatigen, dass sie
aufgrund der MENA-Unterstitzung und -Vermittlung deutlich mehr Sozialkontakte,

Lebensqualitdt und Lebensfreude haben.
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23. Strategien im Kampf gegen Einsamkeit

Empfehlung der Anwaltschaft im Kampf gegen Einsamkeit

Wissenschaftliche Untersuchungen bestatigen, dass chronische Einsamkeit genauso
gesundheitsschadigend sein kann wie z. B. das Rauchen von 15 Zigaretten am Tag,
Ubergewicht oder Bewegungsmangel. Die Einzelpersonenhaushalte haben sich seit 1986
nahezu verdoppelt. In GroRRbritannien wurde aufgrund des Wissens, dass Einsamkeit auch
krankmachen und somit auch Mehrkosten nach sich ziehen kann, ein eigenes
Staatssekretariat gegriindet, welches sich speziell um diese ,Einsamkeitsepidemie” kimmert.
So werden z. B. Pilotprojekte initiiert, damit Personen mit sozial isolierten Menschen ins
Gesprach kommen kénnen. Weiters verschreiben z. B. Hausarzte einsamen Menschen statt

Medikamenten die Teilnahme in Kochgruppen, Wandervereinen oder Malkursen.

Einsamkeit ist auch in unserer taglichen AMB-Klientenberatung ein groRes Thema, und
selbstverstandlich beraten wir Uber die verschiedenen Moglichkeiten. Wir glauben aber auch,
dass es in Karnten mehr Malhahmen und Angebote bedarf, um einsame Menschen — mit und

ohne Behinderung — ausreichend begleiten zu kénnen.

Vonseiten der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung empfehlen wir daher gezielte
politische Strategien bzw. MaRnahmen fir Karnten zu entwickeln, wie man der Vereinsamung
von Menschen mit Behinderung entgegenwirken kann. Die Anwaltschaft ist davon tUberzeugt,
dass durch rechtzeitige praventive MaRnahmen zur Vermeidung von Einsamkeit auch hohe
volkswirtschaftliche Folgekosten — z. B. fur Medikamente, vollinterne Unterbringungen,

haufigere Arztbesuche, ... — vermieden werden kdénnen.
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24. Wesentliche Abkurzungen

24. Wesentliche Abklrzungen

§
Abs.

AMB
AMS
APP
Art.
autArK
AVS
BMKz
bzw.
ca.
COPD
DI
EUR
EU-SILC

GdB
ges. V.
v
KABEG

K-BSG
K-ChG
K-HG
K-KBBG
K-MSG
K-SchG
K-SZSG
LEP
LHSTv.in
lit.
LOMB

MENA
PA

Paragraph

Absatz

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Arbeitsmarktservice

Abteilung fir Psychiatrie und Psychotherapie
Artikel

Soziale Dienstleistungs-GmbH
Arbeitsvereinigung der Sozialhilfe Karntens
Beratungs,- Mobilitats- und Kompetenzzentrum
beziehungsweise

circa

chronische obstruktive Lungenerkrankung
Diplomingenieur

Euro

Europaische Gemeinschaftsstatistik Giber Einkommen und
Lebensbedingungen

Grad der Behinderung

gesundheitliche Vermittlungseinschrankungen
Invaliditat
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft des Landes
Karnten

Karntner Bedienstetenschutzgesetz

Karntner Chancengleichheitsgesetz

Karntner Heimgesetz

Karntner Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz
Karntner Mindestsicherungsgesetz

Karntner Schulgesetz

Karntner Soziales-Zielsteuerungsgesetz
Landesetappenplan
Landeshauptmannstellvertreterin

Litera (Buchstabe)

Landerkonferenz der Ombudsstellen fur Menschen mit
Behinderung

MEnschenNAh

Personliche Assistenz
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PAA
SeF
SMS
SPF
StvO
UN-BRK

Univ.-Doz.

usw.
Z

z. B.
ZPSR

24. Wesentliche Abkirzungen

Persdnliche Assistenz am Arbeitsplatz
Sonderschule fur Kinder mit erhéhtem Forderbedarf
Sozialministeriumservice

Sonderpadagogischer Forderbedarf
Strallenverkehrsordnung
UN-Behindertenrechtskonvention
Universitatsdozent

und so weiter

Ziffer

zum Beispiel

Zentren fur Psychosoziale Rehabilitation

145



LAND :KARNTEN 9. LANDESENQUETE

Dr." Beate Prettner MENscHEN miT BEHINDERUNG UND RogorTics 4.0 N
Landeshauptmann-Stellvertreterin
fesnaupmannStelvertret CHANCEN UND RISIKEN o
>
Congress Center Villach, Europaplatz 1, 9500 Villach =5
Q
9. Landesenquete 9:00 - 13:00 Unr E
am 28.11. 2017
Menschen mit Behinderung und Robotics 4.0
Chancen & Risiken ]
Beginn 9:00 Uhr, Congress Center Villach Programm
ab 08:15 Uhr Einlass
09:00 - 09:20 Uhr || BegriiBung und offizielle Er6ffnung
Isabella Scheiflinger, Behindertenanwaltin in Karnten
Beate Prettner, Sozial- und Gesundheitsreferentin
Dieter Platzer, Landesamtsdirektor
Siegfried Suppan, LOMB-Vorsitzender
Christina Wurzinger, Monitoringausschuss
09:20 - 09:50 Uhr || Robaotik fiir Therapie und Assistenz -
Madglichkeiten und Chancen
Robert Riener (CH)
09:50 -10:20 Uhr || Sichere Roboter -
Herausforderungen im Kontext mit
Menschen mit Behinderung
Michael Hofbaur (A)
10:20-10:30 Uhr | Ehrung
10:30 -11:.00 Uhr || Kaffeepause N
11:00-11:130 Uhr | Assistenzsysteme und Pflegeroboter Ig
aus ethischer Sicht 4
Oliver Bendel (CH) =
Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Vélkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Woérthersee R
S
o

soziales.ktn.gv.at



Ao LAND == KARNTEN
t‘ﬁ"hen mit Dr.» Beate Prettner

1:30-12:00 Uhr| Erfahrungsbericht aus dem
Haus der Barmherzigkeit/Wien
Veronika Schauer (A)

12:00 - 12:30 Uhr 2030 - Roboter statt Assistenz?
Hansjorg Hofer (A)

12:30 - 13:00 Uhr Podiumsdiskussion und Schlussworte

Viel SpaB wiinscht lhre. ...

soziales.ktn.gv.at

‘ehinderung Landeshauptmann-Stellvertreterin

Organisatorisches:

Der Veranstaltungsort ist Gberall barrierefrei zuganglich.
Im naheren Umkreis vom Congress Center sind ausreichend
Parkplatze vorhanden.

Fiir eine induktive Horanlage, Gebarden- und Schrift dolmetsch
sowie fiir eine grafi sche Ubersetzung ist wahrend der
gesamten Veranstaltung gesorgt. Bei weiteren Fragen wenden
Sie sich bitte an unser Team.

Bitte beachten Sie die begrenzte Teilnehmerzahl.
Anmeldungen schicken Sie bitte bis 21. November 2017
vorzugsweise per E-Mail an:

E: behindertenanwaltschaft@ktn.gv.at
T:050 536 57157
F: 050 536 57150

Titelbild von Jennifer Oberlojer

Jenny Oberlojer ist 35 Jahre alt und wohnt mit
ihren Eltern in Steinfeld/Drautal. Sie arbeitet in
der Tagesstdtte ,Die Vier Jahreszeiten”. In ihrer
Freizeit hort und macht sie geme Musik, trifftsich mit
Freunden, bastelt und handarbeitet gern und
liebt das Schwimmen.

Ganz besonders wichtig sind ihr die Perchten-
gruppe und die Faschingsgilde, mit der sie jedes
Jahr zur Narrenzeit auf der Biihne steht.
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il Dr." Beate Prettner

ehinderung Landeshauptmann-Stellvertreterin

A‘%.:u, LAND = KARNTEN

10. Landesenquette
am 27. November 2018

Rickschau - Vorschau
Polizei.Macht.Menschen.Rechte

soziales.ktn.gv.at

10. Landesenquette Riickschau - Vorschau

Ort:
Datum:

Zeitrahmen:

Veranstalter:

Moderation:

Programm
ab 18.00 Uhr
19.00 -19.30 Uhr

19.30 -19.50 Uhr

19.50 - 20.20 Uhr

20.20 - 20.45 Uhr

Polizei.Macht.Menschen.Rechte

Casineum, Am Corso 17, A-9220 Velden

Dienstag, 27. November 2018

Einlass ab 18 Uhr - Programm von 19 bis 21 Uhr

im Anschluss gemutlicher Ausklang

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
in Kooperation mit Sozial- und Gesundheits-

referentin LH-Stv.in Beate Prettner

Thomas Cik, Kleine Zeitung

Einlass
BegriiBung und offizielle Er6ffnung

Inklusion als politische Herausforderung
Gesundheits- und Sozialreferentin
LH-Stv.in Beate Prettner

10 Jahre AMB unter der Leitung von
Isabella Scheiflinger

Ruckschau und Vorschau der Karntner
Anwaltin fir Menschen mit Behinderung

Gemeinsam Sicher -
Polizei.Macht.Menschen.Rechte
Wolfgang Gabrutsch,
Landespolizeidirektion Karnten

Bueyuy ‘Gz
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im Anschluss

20.45 - 21.00 Uhr

ab 21.00 Uhr

Unterzeichnung der Sicherheitspartnerschaft
zwischen der Landespolizeidirektion Karnten
und der Anwaltschaft fur

Menschen mit Behinderung

Tanz-Auffiihrung der Tanzschule
Ulrike Adler-Wiegele und der
Special Olympics Tanzerinnen und Tanzer

Einladung zum Buffet und

zum gemiitlichen Ausklang

(Bitte geben Sie bei der Anmeldung bekannt,
ob Sie zum Buffet bleiben m&chten!)

Hinweise:

Die Veranstaltungsraume sind barrierefrei
zuganglich. Die Teilnahme an der
Landesenquete ist kostenlos.

In der Tiefgarage sind ausreichend Parkplatze

vorhanden.
(Parkgebuhr fur Veranstaltungsteilnehmer € 3,-)

Organisatorisches:

Fur eine induktive Héranlage, Gebarden- und Schriftdolmetsch
sowie flr eine grafische Ubersetzung ist wahrend der gesamten
Veranstaltung gesorgt. Bei weiteren Fragen wenden Sie sich
bitte an unser Team.

Bitte beachten Sie die begrenzte Teilnehmerzahl.
Anmeldungen (auch zum Buffet!) schicken Sie bitte
bis 20. November 2018 vorzugsweise per E-Mail an
E: behindertenanwaltschaft@ktn.gv.at

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Volkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Worthersee

T: 050 536 57157
F: 050 536 57150

In Kooperation mit

GEMEINSAM.SICHER
in Osterreich

Zeichnung von Josef (Pepi) Streng
Geboren am 02.01.1966 in Maria Saal

Josef (Pepi) Streng hat sich dem Realismus verschrieben. Seine Inspiration holt
er sich aus Hollywood-Filmen, Mythologie, Spukgeschichten usw.

Das ,Handwerkszeug” fUr seine Arbeit, hat sich Herr Streng autodidaktisch bei-
gebracht. Als bevorzugte Techniken kommen die Bildhauerei und die Malerei
zum Einsatz. Herr Streng wohnt und arbeitet in der Diakonie de La Tour Treffen.
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LAND = KARNTEN Fachtagung

Erwachsenenschutzgesetz NEU statt Sachwalterschaft

Congress Center Villach, Europaplatz 1, 9500 Villach

Fachtagung der Anwaltschaft
fur Menschen mit Behinderung
am 28. 06. 2018

Erwachsenenschutzgesetz NEU statt Sachwalterschaft
Beginn 8:30 Uhr
Congress Center Villach, Eintritt frei!

8:30 - 13:00 Uhr

7 Programm

ab 08:00 Uhr
08:30 - 09:00 Uhr

Einlass

BegriiBung und offizielle Er6ffnung

Isabella Scheiflinger, Behindertenanwaltin in Karnten
Beate Prettner, Sozial- und Gesundheitsreferentin
Dieter Platzer, Landesamtsdirektor

Helga Muller-Ebner, VertretungsNetz Karnten
Hansjérg Hofer, Bundesbehindertenanwalt

Christine Steger, Bundesmonitoringausschuss
09:00 - 09:40 Uhr | Selbstbestimmung statt Stellvertretung
Erwachsenenschutzgesetz starkt Rechte von
Menschen mit Behinderungen

Siegfried Suppan, LOMB-Vorsitzender

Betroffenenperspektive - Erfahrungsbericht
Kurt Senekovic, Obmann und Geschafts-
fahrer vom Verein Achterbahn, Plattform fir
Menschen mit psychischer Beeintrachtigung

09:40 -10:30 Uhr

10:30-11:00 Uhr || Kaffeepause

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Volkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Woérthersee

www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at
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1:00-12:00 Uhr| Wasbedeutet Vertretung?
Welche Formen es gibt, wie man dazu kommt
und was man trotzdem selbst entscheiden kann.
Robert Miller, VertretungsNetz Graz
12:00-12:30 Uhr| Podiumsdiskussion

12:30 Uhr Schlussworte

Viel SpaB wiinscht lhre ...

Organisatorisches:

Der Veranstaltungsort ist barrierefrei zuganglich.
Im ndheren Umkreis und in der Tiefgarage vom Congress Center
sind Parkplatze vorhanden.

Fir eine induktive Horanlage, Gebarden- und Schrift dolmetsch sowie
fir eine grafi sche Ubersetzung ist wihrend der gesamten
Veranstaltung gesorgt. Bei weiteren Fragen wenden Sie sich

bitte an unser Team.

Bitte beachten Sie die begrenzte Teilnehmerzahl.
Anmeldungen schicken Sie bitte bis 22. Juni 2018
vorzugsweise per E-Mail an:

E: behindertenanwaltschaft@ktn.gv.at

T:050 536 57157
F:050 536 57150

In Kooperation mit

VertretungsNetz
L 0 MB LANDE_BKONFE RENZ DER OMBUDSSTELLEN
FUR MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN
Biirgergasse 5, A-8010 Graz Tel. 0316/877-2745, E-Mail: lomb@stmk.gv.at

»Recht” von Silke Wieland
Geb. 05.03.1985. Seit Februar 2010 Mitarbeiterin des
Kreativbiiros der autArKademie Briickl.

Frau Wieland ist immer off en fiir neue Motive. Ihr
Schwerpunkt liegt im Arbeiten mit Fine-Liner auf geschopft em
Papier. Sie zeichnet Details prazise ein. Ihre bevorzugten
Motive sind Menschen und Dinge des Alltags.

Bueyuy ‘Gz

l

LG



LAND ™ KARNTEN Fachtagung

Fachtagung der Anwaltschaft
fir Menschen mit Behinderung
am 5. Juli 2019

Selbstbestimmtes Leben - auch fiir Menschen mit
hohem Assistenz- und/oder Pflegebedarf?
Beginn 9:00 Uhr, Casineum Velden

T Programm

ab 08:15 Uhr

09:00 - 09:30Uhr

09:30 -10:15 Uhr

10:15 -11:00 Uhr

Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Volkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Wérthersee

www.behindertenanwaltschaft.ktn.gv.at

Selbstbestimmtes Leben - auch fiir Menschen mit
hohem Assistenz- und/oder Pflegebedarf?

Casineum, Am Corso 17, A-9220 Velden

9:00 - 13:15 Uhr

Einlass

BegriiBung und offizielle Er6ffnung

Isabella Scheiflinger, Behindertenanwaltin

Beate Prettner, Sozial- und Gesundheitsreferentin
Ernst Kocnik, BMKz

Selbstbestimmtes Leben durch persénliche
Assistenz fiir alle Menschen mit Behinderungen -
Art. 19 UN-BRK

Christine Steger, Vorsitzende des
Bundes-Monitoring-Ausschusses

Auf der Seite des Lebens. Einblicke in ein Leben
mit Elektrorolistuhl, Beatmungsgerat und
Persénlicher Assistenz

Franz-Joseph Huainigg, 6sterreichischer Autor
und ehemaliger Abgeordneter zum Nationalrat
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11:00 - 11:30 Uhr

11:30 - 12:15 Uhr

12:15 -13:00 Uhr

13:00 Uhr

Kaffeepause

Gemeinsam mit dem Unterstiitzerkreis
gelingt Inklusion!

Nicolette Blok, Mutter eines erwachsenen
Sohnes mit Down Syndrom

Die Durchfiihrung pflegerischer und
medizinischer MaBnahmen durch Laien -
Notwendigkeiten der Praxis versus berufs-
gesetzlicher Grenzen

Christian Gepart, Rechtsanwalt -
Schwerpunkt unter anderem im Bereich
,Gesundheit und Sozialrecht”

Danke an den Kiinstler, Herrn Dietmar Mérti
Schlussworte

Viel SpaBB winscht lhre. ...

Organisatorisches

Der Veranstaltungsort ist barrierefrei zuganglich.
Das Parken am Casino-Parkplatz ist gegen eine Gebiihr von
max. € 3,- moglich. Die Teilnahme an der Veranstaltung ist kostenlos.

Fir eine induktive Horanlage, Gebarden- und Schriftdolmetsch sowie fiir
eine grafische Ubersetzung ist wahrend der gesamten Veranstaltung
gesorgt. Eine Einladung in Leichter Sprache kann bei uns angefordert
werden. Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte an unser Team.

Bitte beachten Sie die begrenzte Teilnehmerzahl.
Anmeldungen schicken Sie bitte bis spatestens 27.06.2019 vorzugsweise
per E-Mail an:

E: behindertenanwaltschaft@ktn.gv.at
T:050 536 57157
F: 050536 57150

Fachtagung in Kooperation mit

BERATUNGS-, MOBILITATS- und KOMPETENZZENTRUM

LSelbstbewusste Menschen”

von Herrn Dietmar Mortl

Herr Mortl ist 60 Jahre alt.

Er arbeitet bei der Lebenshilfe in Ledenitzen in
der Werkstatt und im Postshop mit.

In seiner Freizeit ist er gerne mit dem Fahrrad
unterwegs und hilft freiwillig beim MSC als
Ordner. In Vécklabruck nahm er bei den Special
Olympics teil und gewann Silber und Bronze.
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Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
Vélkermarkter Ring 31, 9020 Klagenfurt am Worthersee

Tel. 05/0 536 - 57 157
Fax 05/0 536 - 57150

E-Mail: behindertenanwaltschaft@ktn.gv.at

Leitung:
Mag:2 Isabella Scheiflinger

Gratis Service Telefon: 0800 205 230
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